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ОТ АВТОРА 


Два человека говорят об одном и том же. Только что 
окончилось представление мелодрамы «Жизнь игрока» с 
участием Мочалова; обоим очень понравилось исполнение 
прославленного артиста. Но один скажет об этом так: 

— А как хорош был сегодня Мочалов. 

А другой эту же самую мысль выразит совсем по- 
иному: 

— Ай да Мочалов! Уважил. 


Всего две коротенькие реплики. Но за каждой из них — 
тип, характер, пусть только намеком обозначенный. Лю- 
дей, произнесших эти реплики, уже не спутаешь друг с 
другом. В самом деле, приведем еще по одной реплике 
каждого из них: 

— Только жаль, что пьеса плоха. 

— Как написано, что «жизнь игрока», так он точно 
игрока и представил. : 

И хотя эти реплики не столь уж характерны, мы не 
усомнимся, что первая из них принадлежит. тому, кто 
сказал, что Мочалов был сегодня хорош, а вторая тому, 
кого Мочалов уважил. 

Если бы нам кто-нибудь сказал, что первую реплику 
произнес замоскворецкий купец, мы бы удивились тому, 
что купчина так складно, по-книжному, изъясняется. 
И уж совсем бы не поверили, если бы нас стали уверять, 
что вторая реплика принадлежит студенту, да еще окон- 
чившему курс. Когда же мы читаем в «Пучине» Остров- 
ского, что фразу: «А как хорош был сегодня Мочалов» — 
товорит студент Погуляев, а восклицание «Ай да Моча- 
лов! Уважил» принадлежит купцу, мы не только верим 
в это, но и тотчас ясно представляем себе «степень обра- 
зованности», темперамент и даже биографию (в самых 
общих чертах, разумеется) каждого из них. 

И дело не только в том, что один произносит фамилию 
актера правильно, а другой делает неверное ударение. Дело 
еще и в различной эмоциональной окрашенности, степени 
экспрессии этих реплик. Дело еще и в том, что фразу «как 
хорош был сегодня! Мочалов» может сказать только 
1 Здесь и далее разрядка в тексте цитат дана автором книги. Под- 


черкивания, принадлежащие цитируемым авторам, даются кур- 
сивом. 
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театральный завсегдатай, а «уважил» скажет 0б актере 
человек, уверенный в том, что высшее назначение акте- 
ра — ублаготворить публику, и привыкший к тому, что 
ему за его денежки повсюду уважение оказывают. Если 
степень эстетической подготовленности студента позволя- 
ет ему отделить оценку исполнения актера от оценки пье- 
сы, то купец видит заслугу актера как раз в том, что он 
«представил» так точно, «как написано». 

Только на первый взгляд может показаться, что сту- 
дент и купец выражают одну и ту же мысль: восхищение 
игрой артиста; только на первый взгляд может показать- 
ся, что все различие состоит лишь в индивидуальной ма- 
нере выражаться. На самом же деле студент и купец, по- 
разному воспринявшие театральное представление, вкла- 
дывают в свое восхищение совершенно различный смысл. 

Этот пример подтверждает, кстати, что особенности 
языка связаны с особенностями мышления и что форма 
выражения отнюдь не безразлична к содержанию выра- 
жаемого. 

Обращаясь к воспроизведению особенностей разговор- 
ной речи различных слоев общества как к средству соци- 
альной характеристики персонажей, Островский следует 
национальной литературной традиции, восходящей к рус- 
ской бытовой комедии конца ХУПШ века и нашедшей 
классическое воплощение в драматургии Гоголя. Остров- 
ский идет по этому же направлению, но он идет дальше. 

Выдающееся мастерство Островского в области дра- 
матического языка признано издавна. Уже в 1859 году 
Добролюбов засвидетельствовал в «Темном царстве», что 
«удачные, меткие выражения давно уже подхвачены 
публикой и употребляются в разговорной речи, вроде 


поговорок»! . 

«Не говорим уже о верности языка,— писал Некрасов 
в «Современнике» еще за три года до появления добролю- 
бовского «Темного царства».— Русский склад и в жизни 
и в речи дан г. Островскому более чем кому-либо из со- 
временных писателей; он обладает им спокойно и вполне, 
и от всех его лиц действительно веет русским духом»?. 

Тургенев утверждал, что до Островского «эдаким слав- 
ным, вкусным, чистым русским языком никто не писал»?. 


` Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т. т. 5. МЛ. 1962, 
с. 18. 
2 Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем в 12-ти т., т. 9. 


М., 1950, с. 375. ы 
3 Тургенев И. С. Собр. соч. в 42-ти т. т. 12. М. 1958, с. 358. 
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В отзыве о «Грозе», представленном в Академию наук, 
Гончаров подчеркивал, что «язык действующих лиц, как 
в этой драме, так и во всех произведениях г. Островского, 
давно всеми оценен по достоинству, как язык художест- 
венно верный, взятый из действительности, как и самые 
лица, им говорящие» '. 

Достоевский, прочитав «УКенитьбу Бальзаминова», 
с восхищением писал драматургу: «Уголок Москвы, на ко- 
торый Вы взглянули, передан так типично, что будто сам 
сидел и разговаривал с Белотеловой» ^. 

Даже декадентская критика, пытавшаяся перечерк- 
нуть драматургию Островского, не решалась отрицать его 
искусство в области языка. Иннокентий Анненский, на- 
пример, называл Островского «виртуозом звуковых изоб- 
ражений» 3. 

Можно было бы далее привести немало восторженных 
отзывов о языке Островского выдающихся русских сцени- 
ческих деятелей. Ограничимся напоминанием, что Стани- 
славский, рассказывая в «Моей жизни в искусстве» о ра- 
боте над ролью Паратова в «Бесприданнице», высоко 
оценивал «великолепный язык пьесы Островского» и 
подчеркивал, что в ней «нельзя переместить ни одного 
слова» “. 

Горький назвал Островского чародеем языка. Луначар- 
ский призывал «поучиться у него некоторым сторонам 
мастерства» 5. 

Мы не разгадаем, в чем секрет удивительного языка 
драматургии Островского, если будем рассматривать язык, 
как это обычно делается, только лишь как средство худо- 
жественной выразительности, только лишь как элемент 
художественной формы. Ведь язык — реально существую- 
щее общественное явление, и в этом смысле он представ- 
ляет собой для всякого художника слова — а для драма- 
турга в особенности — одну из граней воспроизводимой 
им действительности. 

Широко известно определение Горького: «Первоэле- 
ментом литературы является язык, основное орудие ее и — 


1 Гончаров И. А. Собр. соч. в 8-ми т., т. 8. М., 1955, с. 137, 

2? Достоевский Ф. М. Письма в 4хт. т. 14. МЛ. 1928, 
с. 306. Е 

з Анненский Ин. Книга отражений. Сиб., 1906, с. 110. 

4 Станиславский К: С. Собр. воз в Эми а: М 1954, 
с. 123 

5 Луначарский А. В. Собр. соч. в 8-ми т. т. 1. М. 1963, 
с. 204. 
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вместе с фактами, явлениями жизни — материал литера- # 
туры» !. Однако исследователи обычно рассматривают язык р 
только как орудие литературы, оставляя в тени другую В 
сторону дела, заключающуюся в том, что язык наряду с =. 
фактами, явлениями жизни представляет собой матери- Е 
ал литературы. д 
Это чрезвычайно важная сторона дела, без учета ко- 
торой нельзя понять природу мастерства драматурга в р 
сфере языка. Здесь, как и при изучении любого другого ы - 
аспекта художественного мастерства, мы вновь и вновь и 
убеждаемся в том, что искусство воспроизведения дейст- и 
вительности органически связано с глубиной познания ху- и. 
дожником этой действительности. Ся 
Познавать язык народа — это значит для художника 
изучать язык в движении. Именно так смотрел на мо] 
дело Островский. Чрезвычайно интересна в этом отноше- про 
нии заметка «Творение и сочинение», сохранившаяся сре- Ще 
ди записей драматурга. «Человек тогда творит,— пишет уме 
Островский,— когда он бессознательное, послушное ору- уск 
дие творческих сил природы. Сочиняет, когда комбинирует тов 
отвлечения (которых не существует). Творение продол- обл: 
жается.— Теперь так же творится, как творилось и преж- Ног 
де...— Так же сотворилось все, как теперь творится: язык ных 
и пр. Почему язык хорош? Потому, что это творёние, а Наш 
не сочинение» ?. т 
Творение продолжается... И драматург всю свою жизнь ео 
чутко прислушивается к непрерывно творимому народом Чи. 
языку, к меняющейся живой речи, с пристальным внима- к к 
нием изучает лексику и фразеологию различных социаль- ат 
ных слоев, усердно собирает драгоценные россыпи народ- Ад И 
ного языка. Этот непрерывный художнический труд изу- “их } 
чения языка запечатлен в дневниках Островского, в его За, 
письмах, записных книжках, в собранных им материалах ео 
для словаря русского народного языка, но главным обра- ко р 
зом, разумеется, в работе над языком самих пьес, в упор- и и 
ных поисках слова точного, яркого, образного, вырази- м, Ц 
тельного и характерного. а Уфо 
Опыт Островского учит тому, что драматический писа- |] д 
тель не может ярко и правдиво отразить жизнь современ- ( В, 
ного общества, не запечатлев те процессы, которые проис- м О. 
ходят в языке этого общества. Островский характеризует о, { 
своих героев, во-первых, приверженностью их к опреде- чм 
ЕЕ м 
1 8 - .М., 1953, с. 242. | 
2 в = 54 ыы Е, 1987, с. 253. м | 
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ленному социально-речевому стилю и, во-вторых, стремле- 
нием их выйти за пределы этого стиля и освоить лексику 
и фразеологию соседствующих социально-речевых стилей. 
В том и другом случае драматург воспроизводит реаль- 
ные процессы, происходившие в языке русского общества 
и отразившие в свою очередь глубочайшие социальные 
сдвиги. 

Язык его «пьес жизни» (выражение Добролюбова) 
может быть тем более поучителен для современной дра- 
матической литературы, что процессе интеграции языка, 
который он наблюдал и который он отразил, в наше вре- 
мя не только не прервался, но, напротив, продолжается 
с небывалой интенсивностью. 

В самом деле, ликвидация антагонистических классов, 
морально-политическое единство народа, уничтожение 
противоположностей, а затем и постепенное стирание су- 
щественных различий между городом и деревней, между 
умственным и физическим трудом в невиданной степени 
ускоряют процесс интеграции языка и приближают раз- 
товорную речь различных социальных слоев и различных 
областей страны к общенациональным нормам литератур- 
ного языка. Это объективный факт, один из самых отрал- 
ных фактов социалистической культурной революции в 
нашей стране. 

Не приведет ли, однако, этот процесс к тому, что речь 
всох членов общества станет совершенно одинаковой? Не 
придется ли в этом случае драматической литературе от- 
казаться от языка как средства социального типизирова- 
ния и создания индивидуальных и вместе с тем типиче- 
ских характеров? Нет, разумеется. Но не будем загады- 
вать, что произойдет в отдаленном будущем, когда процесс 
интеграции языка завершится. Сейчас значительно важнее 
подчеркнуть, что это — процесс и что само отражение 
этого процесса открывает перед драматической лите- 
ратурой богатейшие возможности воплощения язы- 
ка в движении. ы 

Вот в этом-то и может пригодиться замечательный 
опыт Островского, умеющего в своих пьесах не только 
зафиксировать результат сложного процесса взаимо- 
влияния и сближения различных социально-речевых сти- 
лей, но и проследить, как протекает самый этот процесс. 

Драматическая литература влияет на формирование 
языка общества тем, что одни слова и выражения она 
вводит в разговорный язык, а другие в ыводит из упот- 
ребления. Но не следует забывать о том, что в том и дру- 
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ё дна их употребляет. Замечательно богатый 
и яркий язык «пьес жизни» Островского служит тому 
красноречивым и убедительным чи ритм 

Островский — нанг союзник в борьбе против засорения 

языка жаргонными и диалектными речениями. Но худо- 
жественный опыт Островского помогает нам и в борьбе за 
богатство, красочность и многообразие языка нашей дра- 
матической литературы. Его пьесы — живой и убедитель- 
ный аргумент в тех спорах о языке драмы, которые ведут- 
ся в наши дни; они активно противостоят пуристскому 
ханжеству ревнителей стерильной «чистоты» языка, ко- 
торая на деле оборачивается его обеднением и обезличи- 
ванием. 

Упреки, которые нередко приходится выслушивать на- 
шим драматургам, удивительно похожи на упреки в грубом 
натурализме и засорении языка, которые сопровождали 
Островского всю его творческую жизнь. Между тем Ост- 
ровский, воспроизводя в своих «пьесах жизни» живую 
речевую стихию, включая также и ее временные, непроч- 
ные, капризные элементы, вплоть до вульгаризмов, вовсе 
не засорял этими речениями литературный язык, но, 
напротив, споспешествовал изживанию из речевой 
практики общества всего того, что противоречит духу и 
строю родного языка. 

Если выдающееся мастерство Островского в раскрытии 
характера действующих лиц через свойственный им образ 
выражения всегда отмечалось и высоко оценивалось ис- 
следователями его творчества, то глубокое постижение 
Островским действенной природы языка в драме либо 
оставалось в тени, либо ставилось под сомнение. 

«У нас драматурги совсем не умеют вести настоящий 
драматический разговор; эта проба таланта или бесталан- 
ности, — писал брат драматурга П. Н. Островский начи- 
нающему писателю Леонтьеву (Щеглову).— Каждый раз- 
товор между тлавными аи В быть маленькой 
законченной драмои, имеющеи свои ход, свою завязку, 
выешую точку и развязку»". Можно не сомневаться в 
том, что таким пониманием сущности драматического раз- 
говора автор процитированного письма обязан взглядам, 
а главное, творческой практике своего брата — драматур- 
та. Искусство «драматического разговора» в пьесах Алек- 
сандра Николаевича Островского в том и заключалось, что 

каждый разговор между главными действующими лицами 


гом случа 


1 Островский. Пг., 1924, с. 285. 
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является у него маленькой законченной драмой, имеющей 
свой ход, свою завязку, высшую точку и развязку. 

К сожалению, язык пьес Островского до сих пор не 
привлек специального внимания исследователей, хотя ве- 
ликолепное мастерство драматурга в этой области обще- 


за признано. Можно назвать лишь несколько небольших 
ра- статей (С. К. Шамбинаго, Н. П. Кашина, С. Н. Дурылина, 
лъ- В. А. Филипнова, А. И. Ревякина), посвященных этой те- 
ут- ме; к этому можно добавить коротенькие разделы, посвя- 
‚му щенные языку драматурга в общих ` работах о писателе, 
ко и отдельные наблюдения над языком его пьес, рассыпан- 
ви: ные в многочисленных критических статьях и рецензиях. 
Обстоятельное и всестороннее исследование языка 
=>. драматургии Островского представляет не только истори- 
бы ко-литературный, лингвистический или же общетеорети- 
ческий интерес. Опыт работы Островского над языком, 
али | развитые им реалистические принципы речевой характе- 
дст- ристики, замечательное искусство, с которым он запечат- 
вую лел живые процессы, происходившие в языке русского 
›оч- общества его времени,— все это крайне поучительно для 
все решения творческих задач, стоящих перед современной 
но, драматической литературой. Кроме того, знакомство с осо- 
вой бенностями языка Островского может представить несом- 
уи ненный интерес для практических деятелей театра, режис- 
серов и актеров, ставящих его пьесы и играющих в них. 
тии Следует заметить, что нередко мы, к сожалению, стано- 
раз вимся свидетелями небрежного, приблизительного испол- 
ис- нения текста Островского даже на академических наших 
ние сценах; встречаются неоправданные купюры, произволь- 
ибо ные перестановки слов и даже актерские «отсебятины». 
Проникновение в «мастерскую слова» великого драматурга 
а могло бы послужить повышению речевой культуры теат- 
и ров при постановке пьес Островского, да и не только 
тан- Островского. 
ачи- В основу данной работы положены главы о языке из 
раз- моей книги «Мастерство Островского», вышедшей в изда- 
кой тельстве «Искусство» в 1963 году. 
зку, Книга, предлагаемая читателям, состит из двух частей. 
яв В первой части — «Язык и время» — прослеживается, как 
раз- воплотились в драматургии Островского реальные тенден- 
дам ции обособления и сближения социально-речевых = 
тур- происходившие в разговорном языке его времени. Бо 
‚лек- второй части — «Речь и характер» — рассматриваются 
что принципы речевой характеристики действующих лиц, 
; ами которые утверждал Островский в своих «пьесах жизни». 
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Как надеется автор, анализ языка драматургии Ост- 
ровского позволит получить ответ на вопрос, сформулиро- 
ванный когда-то самим драматургом в одной из записей: 
«Почему язык хорош?» Впрочем, как мы уже знаем, пре- 
дельно лаконичный, но совершенно точный ответ был дан 
самим Островским в той же записи: «Потому, что это 
творение, а не сочинение». Нам с вами, читатель, остает- 
ся только совершить экскурс в творческую лаборато- 
рию драматурга и попытаться открыть, в чем же состоят 
законы «творения» языка и чем они отличаются от правил 
«сочинения». 

Кстати, упоминаемая запись Островского так и оза- 
главлена: «Творение и сочинение». 
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Часть первая 


ЯЗЫК 
И ВРЕМЯ 


У меня не только ни одного ха- 
рактера или положения, но нети 
ни одной фразы, которая бы 
строго не вытекала из идеи. 


А. Н. Островский 


ГЛАВА 
ПЕРВАЯ 


1 


К тому времени, когда Островский вступил на лите- 
ратурное поприще, в развитии общенародного русского 
языка с особой ясностью обнаружились две тенденции, не 
только противостоящие, но и противоборствующие. 

Первая тенденция заключалась в том, что по мере за- 
вершения классового расслоения в капитализирующейся 
России, по мере роста самосознания классов русского об- 
щества каждый класс (сословие, социальная прослойка) 
стремился`к закреплению, стабилизации своего социально- 
речевого стиля, рассматривая свой стиль ие как разно- 
видность общенародного языка (чем он являлся в дейст- 
вительности), а как норму его, для всех обязательную. 
Эта тенденция сопровождалась акциями языкового пуриз- 
ма, активным неприятием соседствующих социально- 
речевых стилей, объявлением их неполноценными, ублю- 
дочными, незаконными. Эта тенденция в крайних своих 
проявлениях приводила к созданию социальных жаргонов 
и арготизмов. На крайних полюсах этой тенденции с одной 
стороны — высокомерная галломания и брезгливое трети- 
рование всякого просторечия, с другой стороны — упря- 
мая приверженность крестьянских говоров к особенно- 
стям местных диалектов и упорное отвержение норм 
общенародного языка. 

В этой тенденции драматург черпал краски для локаль- 
ной характеристики различных классов изображаемого им 
русского общества. 

Вторая, противоположная тенденция заключалась в 
том, что по мере ликвидации остатков феодализма, для 
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которого, как известно, характерно территориальное, эко- 
номическое и социальное разобщение нации, по мере раз- 
вития территориальных, экономических и социальных 
связей, характерного, как известно, для буржуазного об- 
щества, неуклонно возрастало взаимное влияние различ- 
ных социально-речевых стилей, ускорялся процесс язы- 
ковой интеграции, выработки единого общенационального 
языка. Эта тенденция сопровождалась заимствованием, 
переработкой и освоением лексики и фразеологии сосед- 
ствующих социально-речевых стилей. Процесс этот сти- 
мулировался тем, что вчерашний дворянин становился 
фабрикантом, вчерашний дворовый мужик — городским 
ремесленником, вчерашний оброчный крестьянин — кун- 
цом, вчерашний семинарист — чиновником. Эта тенденция 
в крайних своих проявлениях приводила к своеобразному 
обмену разговорными стилями. На полюсах этой тенден- 
ции с одной стороны — резкая «характерность» в упот- 
реблении еще не ассимилированных слов и выражений 
чужого социально-речевого стиля, с другой стороны — сти- 
рание отличительных особенностей, обезличивание языка, 
«бесхарактерность» речи. 
В этой тенденции драматург черпал краски для ха- 


рактеристики сложного переплета социальных отношений 
изображаемого им русского общества. 

Взаимопроникновение и борьба двух названных тен- 
денций послужили основой для внутреннего драматиз- 
ма языка в пьесах Островского. 

Хотя эти две тенденции в развитии языка весьма тес- 
но переплетены между собой, мы в интересах наглядности 
анализа рассмотрим сперва, как использовал драматург 
для характеристики своих персонажей обособление соци- 
ально-речевых стилей (то есть процесс дифференциации 
языка). 

Только после этого мы остановимся подробнее на 
второй тенденции и проследим, как отразилось в пьесах 
Островского взаимное влияние социально-речевых стилей 
(то есть процесс интеграции языка). 


2 


Жизнь сама позаботилась о том, чтобы открыть дра- 
матургу доступ ко всем сокровищам русского языка, чтобы 
познакомить его с речью всех классов и сословий. 
С малых лет он приобщался к самым различным речевым 
стихиям. 
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Его отец — попович, сперва — семинарист, затем — 
чиновник общего собрания московских департаментов 
правительствующего сената, потом — ходатай по частным 
делам и, наконец, костромской помещик. 

Его мать — дочь нономаря и просвирни. Ему легче 
легкого было исполнить совет Пушкина («Не худо нам 
иногда прислуптиваться к московским просвирням. Они 
говорят удивительно чистым и правильным языком»). Ему 
не надо было для этого ходить далеко: бабушка Наталья 
Ивановна жила в доме Островских и служила просвирней 
в приходе. 

Нянюшка Авдотья Ивановна Кутузова славилась как 
болышая мастерица сказывать сказки. 

Его крестным отцом был титулярный советник Иван 
Иванович Борисоглебский, его крестной матерью была над- 
ворная советница Марья Андреевна Прокудина. От них и 
от бывавших в доме сослуживцев отца будущий автор 
«Доходного места» мог вдоволь наслышаться чиновничь- 
его разговора. С тех же пор как отец оставляет службу и 
становится частным поверенным по делам торговых фирм, 
в доме не переводятся купцы — и «полированные» и «не- 
полированные». 

Когда Островскому минуло тринадцать лет, в доме на 
Житной улице появляется мачеха — баронесса фон Тес- 
син, дед которой когда-то бежал в Россию из Швеции. 
С приходом Эмилии Андреевны заметно меняется домаш- 
ний уклад, чиновный быт перекраивается на дворянский 
манер, изменяется окружение, в доме раздаются новые 
речи. 

К этому времени перечитана чуть ли не вся отцовская 
библиотека. Здесь можно найти первые издания «Руслана 
и Людмилы», «Цыган», «Горя от ума» и много других 
образцовых произведений отечественной литературы. 
И это, разумеется, тоже явилось одним из источников 
познания богатств русского языка. 

Гимназия. Гимназисту Островскому повезло: русский 
язык и словесность преподавал замечательный педагог 
П. М. Попов, сумевший привить ученикам горячую любовь 
к языку как бессмертному творению народного гения '. 


1 Любопытно отметить, что соученик Островского, будущий зна- 
менитый историк С. М. Соловьев, в своей речи на выпускном 
тимназическом вечере говорил: «Язык есть драгоценное достоя- 
ние народа, единственный памятник, переживающий и отдель- 
ные поколения и целые народы» (Соловьев С. М. Записки. 


Пг., 1945, с. 32). 
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Университет. Студенту юридического факультета 
Александру Островскому посчастливилось слушать лекции 
таких знатоков исторических, юридических и литератур. 
ных памятников, как Т. Н. Грановский, Н. И. Крылов, 
П: Г. Редкин, М. П. Погодин. Здесь будущему автору 
«Минина» и «Воеводы» впервые открываются богатства 
русских летописей, язык предстает перед ним в истори- 
ческой перспективе. 

Второй университет — Малый театр. Пристрастившись 
к сцене еще в гимназические годы, Островский становится 
завсегдатаем старейшего русского театра, все больше и 
больше влюбляясь в живое, звучащее, отграненное талан- 
том выдающихся артистов, согретое жаром души слово. 

Часы, свободные от университетских аудиторий и от 
посещений театра, отдаются дружеским беседам и жарким 
спорам в излюбленном студентами трактире «Британия» 
или в «Нечкинской кофейной». 

Прерываются годы учения. Островский — канцеляр- 
ский служитель сперва в Совестном, а затем в Коммерче- 
ском суде. Он зачисляется чиновником по 1-му отделению 
Коммерческого суда. В этом отделении было два стола: 
«один для дел словесной расправы, а другой для дел, про- 
изводимых письменным порядком». Островскому повезло: 
он зачисляется по «словесному столу», то есть принимает 
от посетителей устные просьбы. Сколько людей прошло 
перед «словесным столом» за пять с лишним лет службы 
в Коммерческом суде, и у каждого своя манера говорить, 

` упрантивать, жаловаться, спорить, соглашаться... 

Кружок молодой редакции «Москвитянина». Страстное 
увлечение народной поэзией, русской песней!. Тесное 
дружеское общение с такими знатоками отечественного 
фольклора, как Тертий Филиппов? Аполлон Григорьев, 
Сергей Максимов (будущий составитель «Крылатых 


! «Русские народные песни,— вспоминает С. В. Максимов в ста- 
тье «А. Н. Островский по моим воспоминаниям»,—в компании 
молодых московских писателей очень долгое время пользова- 
лись особым почетом» (см.: Драматические сочинения А. Н. Ост- 
ровского, Н. Я. Соловьева и И. М. Невежина в 2-х т., т. 1, с. 12). 

? «Будучи сам превосходным исполнителем народных песен и 
в то же время ученым исследователем и знатоком отечественной 
поэзии, — читаем мы о Т. И. Филиппове в воспоминаниях Мак- 
симова,—он придавал своим выразительным художественным 
исполнением высокую ценность всем этим перлам родного 
творчества, отыскивал и пел наиболее типичные и самые ред 
кие, полузабытые или совсем исчезающие из народного обра- 
щения» (там же, с. 13). 
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слов»). Вскоре к кружку присоединяются такие б 

щие рассказчики, как Пров Михайлович Са ЗАЯВ 
довский и 

Иван Федорович Горбунов, виртуозные мастера И 

характеристики. ды 

В дружеский кружок имели доступ самые различные 
и неожиданные люди; словно специально для того, чтобы 
познакомить драматурга с областными говорами, сюда 
приходили уральский казак И. И. Железнов, ярославский 
приказчик М. Е. Соболев, кимрекий сапожник С. ДА. Вол- 
ков; позже Островский сближается с московским купцом 
И. И. Шаниным'. 

Особо следует сказать о первой подруге жизни Алек- 
сандра Николаевича Островского — московской мещанке 
Агафье Ивановне, с которой он прожил в гражданском 
браке двенадцать лет, до самой ее смерти. О ней известно 
не много — биографы даже не смогли установить ее фа- 
милию, но все знавшие эту простую и добрую русскую 
женщину единодушно отзывались о ней с большой сим- 
патией и неизменно подчеркивали, что общение с ней бы- 
ло полезно для драматурга, обогащало его знание москов- 
ского быта и народного языка?. 
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До двадцати двух лет Островский безвыездно живет в 
Москве. В 1845 году он совершает свое первое путенте- 
ствие — на пижегородскую ярмарку. В 1848 году драма- 
тург впервые посещает Щелыково, в следующем 1849 году 
он доезжает до Самары?. В 1856 году он совершает по 


1 «Иван Иванович Шанин (торговавший в оптовых Ильинских 
рядах Гостиного двора) весь готов был к услугам со своим 
замечательным остроумием, бойким, метким словом... С его бой- 


кого языка немало срывалось таких ловких и тонких выраже- 


ний и прозвищ (вроде, например, «метеоров» — для пропавших, 
пропойных людей), которые пригодились в отделке комедии по- 
том, как прикрасы, для пущего оттенка лиц и образа их дейст- 
вий и мировоззрений» (Драматические сочинения А. Н. Остров- 
ского, Н. Я. Соловьева и П. М. Невежина, т. 4, с. 58). 2 

2 «Все, что было в печи вспоминает 06 Агафье Ивановне 
С.В Максимов, — становилось на стол с шутливыми приветами, 
с ласковыми приговорами. Беззаботное и неиссякаемое веселье 
поддерживалось ее деятельным участием: ие зе 
русские песни, которых знала очень много. Хорошо поним ‚а 
она и московскую купеческую жизнь в ее частностях, чем = 
сомненно во многом послужила своему избраннику» (там же, 


ео списке А. Н. Островского, хранящемся в Госу- 


3 В формулярном т : 
Е театральном музее имени А. А. Бахрушина, значит 
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поручению Морского министерства длительное путешест- 
вие по Верхней Волге с целью изучения экономических 
условий жизни и быта приволжского населения. В 1357 
году он посещает Ярославль, Углич, Кострому, в 1860-м — 
Воронеж, Харьков, Одессу, Крым, в 1865-м путешествует 
по Средней и Нижней Волге, в 1868 году едет в Харьков, 
в 1883 году совернтает поездку по Кавказу. 
Наблюдательный художник, таким образом, немало 
повидал на своем веку, путешествуя по родной стране. 
Но здесь мы хотим обратить внимание на другое — нато, 
как много он во время этих путешествий послушал. 
На постоялых дворах, в гостиницах и трактирах, на яр- 
марках и базарах, на пристанях и на проезжих дорогах, 
в присутственных местах и в обывательских домах, в по- 
мещичьих усадьбах и в крестьянских избах — всюду он 
вслуптивается в живую русскую речь — в напевный говор 
крестьянок ! и в неторопливую ямщицкую беседу 2, в песни 
бурлаков 3 и в диковинные местные наименования рыболо- 
вецких снастей “, и в перебранку мужиков 5, и в ругань лоц- 


ся, что он «в отпусках был: в 1845 г. на 8 дней, в 1848 г. на 

28 дней и в 1849 г. на 29 дней и на срок являлся». Эти служебные 

отпуска он и использовал для названных трех поездок. 
' Запись в дневнике: «В Шопшу приехали в 8-м часу. На постоя- 
лом дворе какая девочка-то — удивление. Разговаривали мы с 
ней часа 2... Д какой голосок. Да выговор-то наш — так и поет» 
(т. 13, с. 181). Здесь и далее ссылки в тексте даются на Полное 
собрание сочинений А. Н. Островского в 16-ти т. (М., 1949—1953). 
Цитаты из пьес Островского приводятся без ссылок. 
«За ужином беседа ямщиков мне очень понравилась» (т. 13, 
с. 179). 
«Мимо нас бурлаки тянули барку и пели такую восхитительную 
песню, такую оригинальную, что я не слыхивал ничего подоб- 
ного из русских песен» (т. 13, с. 183). «Мы стоим на крутейшей 
горе, под ногами у нас Волга, и по ней взад и вперед идут суда, 
то на парусах, то бурлаками, и одна очаровательная песня пре- 
следует нас неотразимо. Вот подходит расптива, и издали чуть 
слышны очаровательные звуки; все ближе и ближе, песнь ра- 
стет и полилась, наконец, во весь голос, потом мало-помалу на- 
чала стихать, а между тем уже подходит другая расшива и 
разрастается та же песня. И так нет конца этой песне» (т. 13, 
с. 184—185). 
«Вершею, как родовым названием, называются все снаряды, 
плетенные из ивняка, которые по местности и по устройству 
имеют и свои видовые названия, например: морда, мережа, ван- 
да, рукав, кувитин, нерот, кошель, хвостуша и прочее» («Путе- 
шествие по Волге от истоков до Нижнего-Новгорода») (т. 13, 
с. 205). 
«30 июня выехали из Твери и ночью приехали в Корчеву. На 
ттествие по Волге от истоков до Нижнего-Новгорода») (т. 13, 
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манов ', восхищается певучей ярославской речью ? и возму- 
щается не пришедшимся ему но душе тверским диалек- 
том?. Во время своих путешествий Островский старается 
завязать знакомство с возможно более широким кругом 
лиц всех сословий и состояний, с жадным вниманием при- 
слушиваясь не только к тому, что они рассказывают, но 
ик тому, как они рассказывают. 

Чтобы представить отчетливее, насколько широк был 
круг завязываемых им знакомств, назовем лишь часть 
лиц, с которыми он познакомился (и которых он слу- 
итал) за время своего путешествия по городам и весям 
Тверской губернии (апрель — июнь 1856 т.). 

Приехав в Тверь, он начинает с визита к губернатору “, 
знакомится с купцами Ворошиловымб и Лавровым 5, с 
председателем статистического управления Колышкиным 7 
и с судебным следователем Преображенским °, возобновля- 
ет знакомство с помещиком Ржевским 9 и судьей Уньков- 
ским 10, завязывает знакомство с учителем Гарусовым '! и 


1 «Лоцмана, по должности старшего, — пишет Островский в статье 
«Путешествие по Волге от истоков до Нижнего Новгорода», — 
имеют привычку ругать подчиненных, и надобно заметить, что 
никто по всей Волге, а может быть и во всей вселенной, не ру- 
гается так, как лоцмана, хотя сами по себе они, без исключения, 
честнее и нравственнее всех прочих судорабочих» (т. 13, с. 201). 

2 «Говорит, ровно поет»,— записывает Островский в дневнике об 
одной крестьянской девушке, повстречавшейся ему на дороге 
между Ярославлем и деревней Овсянники (т. 43, с. 1482). 

3 «На дороге только я убедился, до какого безобразия доходит но- 
воторжекий язык», — записывает драматург в дневнике в Осташ- 
кове (т. 43, с. 224). 

4 Запись в дневнике: «Губернатор принял меня довольно важно, 
но вместе с тем и ласково. Губернатор, седенький старичок, с 
черными глазами, с порывистыми движениями и разговором...» 
(т. 13, с. 248). Е 

5 «Вчера поутру был у купца Н. Я. Ворошилова, который обещал 
сообщить разные сведения о судостроении и судоходстве» (т. 13, 
с: 249): 

о инет к чудаку купцу Лаврову, который может быть поле- 
зен по охоте и рыбной ловле» (т. 43 © 9) 

7 «В четверг утром был у Колышкина и нашел в нем весьма дель- 
ного и милого человека. Он обещал сообщить мне все сведения, 
какие может» (т. 43, с. 220). : 

8 «После обеда был Преображенский, наговорил много хорошего» 
(т. 43, с. 224). 

9 «На станции встрети 
забыл» (т. 13, с. 220). 

10 «Возобновил знакоме 
в прошлый приезд в 


Й ный» (т. 43, с. 220). ` 
1 Е ОЕ: "(чудак естественный)» (т. 43, с. 220). 


ОВ ела, : 


л Д. Г. Ржевского, о котором совсем было 


тво с Уньковским, с которым познакомился 
Тверь. Он теперь судьей; человек веселый, 


—. 


неким Козаковым !. В Городне он посещает местного свя- 
щенника отца Василия". В Торжке его навещает винный 
пристав Развадовский 3, у Развадовского он знакомится со 
здешним учителем И. И., который в свою очередь знакомит 
писателя с купцом Елизаровым “. В Осташкове Остров- 
ский знакомится с фабрикантом Савиным°, смотрителем 
училищ П. Ф. Лукинымб, рыбаком Жидковым 7. В Ржеве 
вступает в знакомство со старообрядцем Берсеньевым *, 
соборным протоиереем отцом Матвеем Константиновским ° 
и помещиком Образцовым °. В Зубцове наносит визит го- 
родничему Добровольскому ''. 

Названными лицами, разумеется, не исчерпывается 
круг людей, с которыми довелось потолковать драматур- 
гу за время этой поездки. Статья «Путешествие по Волге 
от истоков до Нижнего-Новгорода» и путевые дневники 
буквально пестрят упоминаниями о дорожных встречах и 


1 «..Козаков человек замечательный, хотя тоже чудак» (т. 13, 
с. 224). 

2 «Отец Василий, седой старичок, с красным лицом и пунцовым 
носом, благословил нас вслух и принял нас даже несколько по- 
добострастно, только с какими-то судорожными движениями. 
я. было заметить, что он и с похмелья и пьян» (т. 13, 
с: ы 

3 «Потом был винный пристав Развадовский (рыболов). Рекомен- 
довался так: честь имею представиться, человек с большими 
усами и малыми способностями» (т. 13, с. 228—224). 

4 «Вечером ездили с учителем к купцу Елизарову Ефрему Мат- 
веевичу. Законник и собиратель разных древних рукописей о 
Торжке... Елизаров наговорил много хорошего про разных чи- 
повников» (т. 43, с. 224). 

5 «Вчера ходили по городу, прошли длинную улицу, обстроенную 
по обеим сторонам кузницами, и вышли к фабрике и дому Са- 
виных... В монастыре познакомился с Ф. К. Савиным...» (т. 13, 
с. 225, 226). 

6 «Вечером гуляли по городу. К нам подошел смотритель училищ 
Павел] Фор[тунатович Лукин] и познакомился. Затащил к се- 
бе...» (т. 13, с. 225). 

7 «Вечером были у Жидкова. Он хотя был и пьян, но сообщил 
нам много полезного» (т. 13, с. 226). 

8 «В субботу поутру был у Евграфа Васильевича Берсеньева. Пре- 
красный, умный человек, старообрядец в лучшем смысле слова» 
(т. 43, с. 227). 

9 «В воскресенье был у обедни, слушал проповедь отца Матвея о 
свете и тьме... В среду был в соборе у вечерни и оттуда у отца 
Матвея. Говорил он 0б усилиях дьявола против него и © рас- 
кольниках» (т. 43, с. 228). 

10 «Вечером были... у В. В. Образцова на даче. Образцов говорил 
только о театре» (т. 13, с. 228). 

и «В воскресенье 40’июня поутру был у городничего Доброволь- 
ского, от которого и получил все нужные сведения» (т. 13, с. 228), 


ь ФБ... тотиина 


разговорах. «Как-то раз я разговорился на набережной с 
одним стариком, как видно хорошо знающим Тверь, и 
между разговором спросил у него: отчего так дорога ры- 
ба?» (т. 13, с. 201). «Вот что я слышал от одного почтен- 
ного старожила торжковского...» (т. 13, с. 242). «Смотре- 
ли вал и устроенные в нем кузницы, говорили с стариком, 
кузнецом» (т. 13, с. 228). «Видел разные ржевские 
личности...» (т. 13, с. 227). «По дороге познакомился с 
московским купцом, каретником Рашковым. Чудак и пью- 
щий» (т. 13, с. 229). «Хозяин трактира, в котором гото- 
вили стерлядь, дал несколько сведений о сапожниках» 
м. (т. 13, с. 230). «Работа изнурительная и малоприбыльная: 
Ч работники спят не более трех часов в сутки и вырабаты- 

вают не более полтинника в неделю. Сам я зимой в Твери 

у не был и за верность этого показания ручаться не могу; 
1х и. но я его слышал по крайней мере от двадца- 
ти человек, в разное время, слово в слово, поэтому 
предполагать обман трудно» (т. 13, с. 191—192). В главе 
«Село Городня» Островский записывает свой разговор с 


овым ямщиком (т. 143, с. 204). В другой главе он передает свой 
о по- разговор с бабой-десятским в деревне Кузнечиково (т. 13, 
в 67.215) 
т. 18. № Наблюдения над русской жизнью были для драматурга 
ме одновременно и наблюдениями над русской речью. 
пими_ 
4 

8. 0 Говоря об источниках, из которых драматург черпал 
ое = знание народной речи, особо следует сказать о Щелыкове. 
иную В этом имении, расположенном в Кинешемском уезде, 
у Са- Костромской губернии, приобретенном отцом драматурга 
т. 13, 8 в 1847 году, ав 1867 году откупленном Александром Ни- 

колаевичем и его братом у мачехи, Островский прожил 
или | ` значительную часть своей жизни. Еще не будучи владель- 
ко цем Щелыкова, он не раз приезжал сюда и гостил по не- 
бщил | скольку недель. С 1868 года он приезжает в Щелыково 


каждое лето, проводя здесь ежегодно по четыре-пять ме- 
| сяцев (с мая по сентябрь). Если сложить вместе все время, 
лов проведенное драматургом в Щелыкове, то окажется, что 
он прожил здесь в общей сложности более семи лет. _ 
В первый раз Островский приехал в ЦЩелыково 4 мая 
1848 года, а уже 10 мая записывает в своем дневнике: 
ий «Я начинаю привыкать к деревне; я обошел почти все ок- 
ори рестности, познакомился кой с кем из мужиков, видел. 
крестьянский праздник. И все это хорошо, а лучше всего 
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природа, что за реки, что за горы, что за леса... А какой 
народ здесь!..» (т. 13, с. 187—188). 

Знакомства с щелыковскими крестьянами, завязанные 
в первый приезд, упрочивались и расширялись с каждым 
тодом. И не только с щелыковскими: драматург постоянно 
совершал длительные прогулки по окрестным деревням 
и селам: Ладыгино, Лобаново, Никола на Бережках, Куд- 
ряево, Сергеево, Васильево, Субботино, Угольское, Твер- 
дово; часто бывал он в волостном селе Ивашеве. 

А. Ревякин, тщательно изучивший все материалы, вос- 
поминания, свидетельства, связанные с пребыванием дра- 
матурга в Щелыкове, пишет: «Островский хорошо знал 
всех крестьян, приходивших в усадьбу на работу... Когда 
крестьяне приходили в усадьбу на «помочь», то Остров- 
ский покорял их хлебосольством и радушием, трогал лю- 
бовью к народной песне. Островский вел с крестьянами 
беседы на щелыковской мельнице, во время своих прогу- 
лок в поле, в лесу, по ближайшим деревням и селам, сидя 
с удочкой на реке. Среди крестьян у него было много хо- 
роших знакомых, у которых он бывал в избах»(. 

Драматург часто заходил, например, к мельнику Евге- 
нию Луковкину, а после смерти старика — к сыну его 
Федору, бывал у васильевского крестьянина Ефима Смир- 
нова, в Лобанове захаживал в гости к Ефиму Голубеву, в 
Твердове навещал Петра Теплова. В письмах драматурга 
дважды упоминается имя охотника Петра из села Кудряе- 
ва; фамилия этого охотника осталась неизвестной, изве- 
стна его кличка: «Каток». 

Немало помогал Островскому в изучении народного 
языка приятель драматурга — ивашевский волостной пи- 
сарь В. И. Верховский, речь которого «изобиловала мет- 
кими выражениями, поговорками, пословицами, прибаут- 
ками. Он с увлечением пел протяжные народные песни» °. 
Островский частенько сиживал с Верховским в ивашев- 
ских трактирах (а их было в Ивашеве целых шесть!). 
«Прийдя в трактир, приятели заказывали пару чая 
и наблюдали за окружающими людьми, вступая с ни- 
ми в разговор. Александр Николаевич нередко тут же вно- 
сил в свою записную книжку чем-либо понравившееся ему 
выражение или слово» 3. 


' Ревякин А. И. А. Н. Островский в Щелыкове. Кострома, 
1957, с. 107. 

2? Там же, с. 141. 

3 Там же, с. 142. 
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В щелыковеких записных книжках сохранились запи- 
си народных речений, поговорок, пословиц, песен, услы- 
шанных от крестьян. 

В Щелыкове Островский имел, кроме того, самые ши- 
рокие возможности для близкого знакомства с бытом, 
нравами и языком окрестных помещиков (его соседями 
были помещики Вишневские, Хомутовы, Куломзины, Ка- 
лачевы, Дмитриевы, Сабанеевы, Гриторовы). 

Добавим к этому, что Островский с 1872 года был по- 
четным мировым судьей Кинешемского уезда, а с 1874 го- 
да — гласным дворянского уездного собрания. Эти обще- 
ственные обязанности, к которым драматург относился 
весьма добросовестно, еще болыше расширяли круг лиц, 
с которыми ему доводилось встречаться и к речи которых 
он имел возможность прислушиваться, 


5 


Наше представление об источниках, из которых Ост- 
ровский чернал свое знание богатств родного языка, бу- 
дет неполным, если мы не упомянем об изучении дра- 
матургом русских летописей, исторических и юридических 
актов, произведений народной поэзии и старинной русской 
литературы, в том числе и старинной драматической ли- 
тературы. 

Уже в уноминавшейся статье, написанной для «Мор- 
ского сборника», — «Путешествие по Волге от истоков до 
Нижнего-Новгорода» (1856) — Островский проявляет вкус 
к летописям. Так, говоря, что еще в ХГ столетии Торжок 
снабжал Новгород, он ссылается на Новгородскую лето- 
пись 1282 года: «И прииде Семен Михайлович в Торжок и 
седе в Торжку засадою не дадяше внити во Торжок на- 
местникам Дмитриевым, а обилие попровади все в Новго- 
род в лодиях, а в Новгороде хлеб бяше дорог» (т. 13, 
с. 209). 

В этой же статье драматург цитирует «Описание 
г. Торжку, учиненное по указу Михаила Феодоровича в 
1625 году» и отмечает, в частности, что некоторые про- 
исшествия означаются в этом описании «не годами, а эно- 
хами, вероятно очень памятными для жителей, например: 
было в литовское разоренье, в зяблый год, в лихолетье» 
(т. 43, с. 240). К словам «зяблый год» он делает следую- 
щее примечание: «Вероятно, 1602 г., при Борисе Году- 
нове, когда «бысть мраз и хлеб побило, отчего бысть глад 
через три года и от того глада множество людей измроша, 
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„й : 
и ядяху тогда псину и мертвечину и ино скареднов» и й 
(т. 43, с. 240). 8% и, 
Трудами Н. Кашина установлены могочисленные ис- о 
точники, к которым драматург прибегал при подготовке 8 зр 
своих исторических пьес. : : ся 
Работая над драматической хроникой «Кузьма Захарь- ий 50 
ич Минин, Сухорук», Островский тщательно изучает «Ак- р «Ве 0 
ты Археографической экспедиции», используя, в частно- ой ы 
сти, речь князя Пожарского, «Челобитную слуги боярина Е к 
Шереметева Индрика на царского дьяка Василья Семено- . Точяо т 
ва», «Отписку князя Михаила Ухтомского к Пермским мы 
приказным людям об уведомлении про изменника Павли- и соли Л 
ка и других мятежников», «Отписку Вычегодцев к Перми- ‹Ва омедие 
чам», «Воззвание архимандрита Троице-Сергиева монас- „- 


тыря Дионисия и келария Авраамия». 
Язык этих документов оказал несомненное влияние на 


язык хроники, что отмечалось в современной драматургу речь персон 
критике. Так, например, критик «Отечественных записок» ииеия или ор 
в статье «Кузьма Захарьич Минин, Сухорук», драма Интерес 
г. Островского» утверждал: «Достоинство драматической объясняет в 
хроники составляет язык. Плавный, мягкий, звучный, драматурга 
не выписанный из летописей, но создан- Поботьитно. 


ный под их влиянием и под влиянием нынешнего 
народного языка, он составляет действительное литера- 
турное приобретение» '. В подтверждение этого мнения о 


влиянии на хронику языка летописей Кашин приводит по ИеНО 
такие заимствованные драматургом из «Актов» архаизмы, ь 40 ()е 
как «адамант», «болезнует», «огненный бой», «прямить»?. ен 
«Акты Археотрафической экспедиции» использовал та ОДих 
Островский и при работе над текстом «Воеводы», на что я : 
прямо указывают ссылки, имеющиеся в черновой рукопи- ат ы 
си комедии. Из документов, помещенных в этом много- к ес 
томном издании, внимание драматурга привлекли, как му Убе 
свидетельствуют эти ссылки, «Царская грамота в Бежец- те р 
кий Верх на Городецк о содействии государеву сыщику Ц 
в поимке и искоренении разбойников и всяких воровских м 


людей», «Царская жалованная грамота крестьянам Бори- м 
соглебской слободы об освобождении их от податей, го- 
родового дела, ямской гоньбы и от платежа пошлин и мыта 
городу Романову». Из «Актов исторических» драматург 
воспользовался «Царской грамотой Енисейскому тамо- 
женному и заставному голове Федору Звягину о поруче- 


% 

1 «Отеч. зап.», 1862, № 1, с. 355. ь м м 

2 Кашин Н. П. Этюды об Островском, т. 1. М., 1912, с. 183. м К 
о 

22. м 
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т т т 
нии ему в управу тамошних первостатейных посадских 
людеи, с изъятием -я из подведометва воеводы Голохво- 
стова, за разные \ 

м ОБИ для чак О В и 
Шалыгину, которая ее ими 

} в комедии Островского, 
причем в ряде случаев драматург почти буквально цити- 
рует текст документа. Кроме того, Островский, работая 
над «Воеводой», использовал известное сочинение Кото- 
шихина «О России в царствование Алексея Михайлови- 
ча», ссылка на которое имеется в черновиках комедии. 

Точно так же обращался драматург к историческим 
источникам при работе над драматическими хрониками 
«Василий Шуйский и Дмитрий Самозванец» и «Тушино», 
над комедией «Комик ХУП столетия». 

Отметим, что внимание драматурга привлекают преж- 
де всего такие документы, в которых слышится прямая 
речь персонажей, — будь то воззвание архимандрита Дио- 
нисия или брань нижегородского дьяка Василия Семенова. 

Интерес к тому, как разговаривали люди встарь, 
объясняет во многом и внимательное знакомство нашего 
драматурга с образцами русской комедии ХУПТ века. 
Любопытно с этой точки зрения, что, делая заготовки для 
своего словаря народного языка, Островский нередко 
ссылается на старинную комедию. 

Прекрасное знакомство со всеми этими материалами 
помогало Островскому видеть родной язык в исторической 
перспективе, в развитии, в движении, в постепенном уми- 
рании одних, старых слов, значений и граматических форм 
и постепенном рождении других, новых слов, значений и 
грамматических форм. При этом драматург © изумитель- 
ным искусством умел не только читать, но и как бы слы- 
пгать старинную речь, извлекая из покрытых пылью ле- 
тописей и актов элементы некогда живого, звучавшего, 
разговорного слова, 


ГЛАВА 
ВТОРАЯ 
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«Родную речь,— вспоминает С. В. Максимов,— он 
любил до обожания, и ничем нельзя было больше порадо- 
вать его, как сообщением нового слова или неслыханного 


им такого выражения, в котором рисовался новый порядок 


й 
живых образов или за которыми скрывался неизвестны 


рр Ирин" 


цикл новых идей. Это привело его к серьезной работе со- 
ставления особого словаря с своеобразным толкованием, 
которая, конечно, за недосугом не могла быть доведена 
до конца»'. 

Работа над словарем была начата Островским во время 
уже упоминавшейся «литературной экспедиции» 1856 го- 
да и продолжалась в течение всей его жизни. 

В результате наблюдений, накопленных им во время 
путешествия по Тверской губернии, Островский составил 
«Опыт волжского словаря», представляющий собой «соб- 
рание слов, потребляемых на Волге и притоках ее, отно- 
сительно дна, берегов, заливов и проч., относительно судо- 
ходства, судостроения, рыболовства и других речных и 
береговых промыслов». В последующие годы драматург 
не оставлял своей работы по собиранито и толкованию слов 
и выражений народного языка. Так, например, в письмек 
Н. А. Дубровскому от 8 июня 1874 года Островский со- 
общает: «Словарем я занимаюсь прилежно, и дополнения, 
сообщенные Гротом, мимо меня не пройдут, брат пришлет 
мне их из Петербурга» (т. 15, с. 37). 

Выход в свет первого издания четырехтомного Толко- 
вого словаря живого великорусского языка под ред. 
В. И. Даля (1861—1868) вызвал пристальный интерес 
драматурга, внимательно изучившего эту капитальную ра- 
боту и собиравшегося выступить с дополнениями и уточ- 
нениями к ней. «Словарем Даля я основательно буду 
заниматься с августа и постараюсь отделать хоть какую- 
нибудь часть моего труда, чтоб поделиться с приятеля- 
ми», — пишет Островский тому же Дубровскому из Ще- 
лыкова 22 июня 1874 года (т. 15, с. 39). Этот труд не был 
завершен, но в архивах драматурга сохранились его сле- 
ды — критические замечания в адрес Даля, полемика с 
предложенным им толкованием некоторых слов, выписки 
отдельных слов из Толкового словаря, о которых драма- 
тург, очевидно, собирался писать. 

О том, что Островский не бросил и позже своих лекси- 
кографических занятий, свидетельствует, между прочим, 
письмо Ф. А. Бурдина, который писал драматургу из 
Курска 6 июля 1883 года: «Для твоего Словаря, если тебе 
не известны, сообщаю следующие местные названия...» 2. 


1 Максимов С. В. А. Н. Островский по моим воспоминаниям.— 
«Рус. мысль», 1898, кн. 1, с. 21. 

2? Островский А. Н. Бурдин Ф. А. Неизданные письма, 
М.— Пь,, 1923, с. 337, 
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На склоне своей жизни Островский поставил в извест- 
ность о собранных и\ 
народного в р С ая р 

ы . В. Грота, который воз- 
главлял тогда Второе отделение (русского языка и слове- 
сности) Академии наук. 16 октября 1880 года на заседа- 
нии Отделения было принято решение «просить г. Остров- 
ского о доставлении означенных материалов, которые, 
конечно, не могут не заслуживать внимания как труд та- 
кого талантливого знатока нашей народной речи» '. 

Во исполнение этого решения Грот 28 октября 1880 
года обратился к драматургу со следующим письмом: «От- 
деление русского языка и словесности, узнав от меня о 
Ваших занятиях по словарю русского народного языка и 
будучи уверено, что и по этой части труды такого талант- 
ливого знатока русской народной речи не могут не за- 
служивать особенного внимания, поручило мне обратить- 
ся к Вам, Милостивый Государь, с покорнейшею прось- 
бою, не изволите ли Вы найти возможным обязательно 
доставить Вашу рукопись по этому труду или хотя часть 
ее в Отделение, которое желало бы ознакомиться с Ваши- 
ми словарными материалами, без сомнения не лишенными 
значения для отечественной лексикографии» 2. 

«В настоящее время, — отвечал на это письмо 
А. Н. Островский 20 декабря 1880 года,— я могу только 
уверить Ваше превосходительство, что я желаю и даже 
считаю своей обязанностью работать для Отделения рус- 
ского языка и словесности, что у меня есть трудолюбие 
и усердие, одного только мало, а иногда и совсем нет,— 
это досуга: то есть возможности заниматься чем-нибудь 
другим, кроме иссушающего мозг драматического изобре- 
тения. Как только я сделаю какую-нибудь часть моего 
труда, так сейчас же представлю ее Вашему превосходи- 

тельству» (т. 51, с. 203). 

Однако материалы, собранные драматургом, были пе- 
реданы Академии наук только после его смерти братом 
покойного, М. Н. Островским, Картотека, содержащая 
толкование более тысячи слов, была впоследствии исполь- 
зована при составлении словаря Второго отделения Ака- 
демии наук; в числе источников этого академического из- 
дания был указан «Словарь народного языка», составлен- 
ный А. Н. Островским. 


1 Цит. по комментариям Н. Т Панченко (Островскии У 


Полн. собр. соч. в 16-ти т. т. 13, с. 385). 
-. ионаиН ай КА”Н. Островскому. М.—Л., 1932, с. 92. 
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2 И 
у Е Я 
Дневники, записные книжки, словарные тетрадки, вы- | о 
писки из летописей и юридических актов — все это непре- иг 
ложно свидетельствует о пристальном внимании велико- Я ИГ. 
го русского драматурга к живому русскому слову, к исто- я 508 
рическому развитию родного языка. я Е 
Круг лексических интересов Островского чрезвычайно Би 
широк. Среди собранных и истолкованных им слов (т. 13, ь о 
с. 305—361) можно встретить слова, связанные — с судо- } т 
строением и судоходством (моряна— низовой ветер, 5. 
понос — быстрина, рынок — песчаный мыс; лодки: ь 
ржевка, глинковка, завозня, соминка); Убе 
с рыболовством (вороток — плавная сеть, жор— ского 
сильный клёв рыбы, зебри — жабры, котляна — артель ных] 
рыболовов, крига — род волокушки, заброды — рыб- п 
ная ловля; рыбы: баламуть, вырезуб, глазач, гус- тавля 
тера, лобан, подъязик; различные названия одной турго 
и той же рыбы в разных местах: плотва — плотица, вает 
сорога, сорожка, сорожняг, библица, библа, оне 
бублица, облица, тарань); раже 
с земледелием (гнездо — два снопа, забороз- НЫ 
диться — начать новый загон, зарод — продолговатый Г 
стог сена, кошенина — косьба, кубач — обмолоченный Мату 
сноп соломы, ладонь— ток, околоток — обмолочен- то 
ный сноп, копальщик — землекоп, полосать — па- мора 
хать); й 
с животноводством (кбленка — телка по другому и 
году, сумка — корова сумской породы, пригонять- т 
ся — пригонять стадо, зиковать — бегать, метаться от т 
укушения оводов, заставать — загонять скот); ( 
с пчеловодством (изматок — рой, потерявший мат- ь 
ку, кузов — улей, гнилец — болезнь пчел, просу- | 
ха — движение пчел для очищения себя); ‹. 
со сбором грибов (грибы: заешник, отварушка, > 
плённик, подсосенник, пыльник); к, 
с различными ремеслами (точа — время тканья у а 
кустарей, зу брец — инструмент решетных мастеров, у 
качалка — ручной ткацкий станок, локотник — крон- м 
штейн, напарник — большой бурав); И 


с жаргоном купцов (кости — счеты, ‚скостить — 
сделать скидку, первая рука — первый сорт, отка- 
заться — объявить себя несостоятельным, поход — из- 
лишний вес продаваемого товара); 

с жаргоном картежных игроков (горка, хлюст, 
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фаля, бродадым, заручка, лабет, поле, под- 
мазка); 

с жаргоном воров и мошенников (карманщики — 
карманные воры, затырщики или двигатели при 
кражах составляют толпу, теснят намеченную жертву и 
тем способствуют краже, марушка на языке мошен- 
ников — любовница); 

с театральной терминологией (постановка — вся 
сценическая внешность, слонка — перемена декораций 
в продолжение акта, когда на короткое время опускается 
занавес, чистая перемена, выигрышная роль). 

Приведенных примеров достаточно, думается, чтобы 
убедиться в многообразии лексических интересов Остров- 
ского, хотя мы не привели здесь и десятой доли сделан- 
ных драматургом словарных заготовок. 

При пестроте этих заготовок сам характер их не 06- 
тавляет сомнения в том, что сделаны они именно драма- 
тургом. И дело не только в том, что Островский записы- 
вает слово так, как оно сказалось в живом разговорном 
контексте, но еще и в том, что записанные им слова и вы- 
ражения обладают, если можно так сказать, потенциаль- 
ным драматизмом. 

Примечательно, что в своих словарных заготовках дра- 
матург, чтобы выявить точное значение того или иного 
слова, нередко тут же приводит в качестве наглядного при- 
мера бытующего словоунотребления коротенькие диалоги. 

Так, поясняя значение народного выражения «невер- 
ный» («то же, что нечистый, Дьявол, черт»), драматург 
приводит следующий комический диалог: 

«—Что сопишь, аль неверного видишь? 

— Нет, я молочного объелась» (т. 13, с. 330). 

Другое слово: «заломить» («запросить большую цену»): 

«— Почем вишня? 

— По 14-ти. 

— Ишь ты заломил!» (т. 48, с. 346). 

«Чуть» означает в костромских местах «слышать, 
слышно, слыхать». В пояснение возникают два самостоя- 
тельных диалога. 

Первый: 

их Чуть отсюда свисток © фабрики? 

— Не чуть — не слышно». 

Второй: 

«— Ударили к обедие-то? 

— Не чуть» (т. 43, с. 360). 

«Кошенина» — «косьба»: 
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«— Много ли кошенины осталось? 

— Дней на пять» (т. 413, с. 322). 
«Обирать» — «брать что-нибудь в известном месте начи- 
сто, кругом»: 

«— Что у вас огурцы плохи? 

— Да еще не обобрались, вот оберутся сверху, лучше 
пойдут» (т. 15, с. 333). 

Вполне возможно, что иногда драматург записывал 
слова в том самом контексте, в котором ему довелось их 
услышать. Но, думается, чаще он сам строит диалог, что- 


бы толкуемое слово зазвучало со всей точностью и со 
всей выразительностью. 


Даже и в тех случаях, когда в качестве примера слово- 
употребления Островский приводит не диалог, а лишь од- 
ну реплику, эта реплика воспринимается как часть диа- 
лога. 

Возьмем для примера реплику, которой драматург ил- 
люстрирует выражение «любовное дело» (в значении 
«свободное, не принужденное дело»): 

«— А коль тебе дорого, не покупай; никто тебя не 
заставляет, дело любовное» (т. 13, с. 825). 

Реплика эта — явно ответная; как бы предполагается, 
что ей предшествовала фраза покупателя о том, что про- 
давец дорого запросил за свой товар. 

Пример противоположный. Волжекое слово «гора» 
означает «берег» («ехать горой — значит ехать сухим пу- 
тем»). Драматург сопровождает это слово вопросительной 
фразой: 

«— Ты как ехал, горой али водой?» (т. 13, с. 311). 

Эта реплика явно предполагает ответ собеседника. 

Фразы, которыми Островский иллюстрирует толкуемые 
слова, редко бывают выдержаны в нейтральном повество- 
вательном стиле (например: «Собралось человек 50 ку- 
шашников, стоят в ряд, молодец к молодцу»; т. 13, 
с. 323). Значительно чаще это экспрессивное, эмоциональ- 
но окрашенное восклицание или вопрошение: «Ну, мир, 
что ли?» (т. 13, с. 327); «мыряй, тут мелко» (ИЗ: с: 
328); «Кто его разберет, что он лопочет» (ое вс: 325); 
«Наподдай хорошенько!» (т. 13, с. 330); «Пор х, толь- 
ко его и видели!» (т. 13, с. 345); «Много ль приполону?» 
с. 348); «Пъьешь водку? — Ни боже мой!» (2718, с. 334). 

Внимание драматурга привлекает не вообще всякое 
услышанное им местное речение, но такое главным обра- 
зом, которое отличается меткостью, образностью, вырази- 
тельностью. 
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восстанавли 
стога — сть 

«На чек 
Ду, станови 
Ступица и 


Вот несколько примеров. 


Недвига — ленивая женщина. Непронёка — не. 
поворотливая женщина. Непереносный — тяжелый, 
трудный, чего перенести, перетерпеть нельзя: «горе непе- 
реносное». Перебиваться — жить бедно, с трудом 
получая средства к жизни. Перемочки — не частые, а 
только непродолжительные дожди. Перенос — сплетня. 
Межедворить — сплетничать. Побывшиться — 
умереть. Покладище — кладбище. Пбкости — впору, 
в меру. Приполон — прибыль в урожае. Присмо- 
литься — пристать. Тишком — украдкой. 

Драматург любит  доискиваться первоначального 
значения того или иного выражения. Приведем некоторые 
из его наиболее любопытных этимологических разысканий. 

Слово «зьга» Островский определяет как «дорога» и 
восстанавливает недостающие звенья: дорога — стезя — 
стега — стьга — зьга (т. 13, с. 348). 

«На чеку» — быть наготове: «Вылезая из телеги на хо- 
ду, становиться на чеку, потому что она неподвижна, а 
ступица и обод движутся» (т. 13, с. 330). 

К слову «обручать» Островский помечает: «Конечно, 
от рука». И добавляет в скобках: «поручать, заручать, 
приручать и т. д.» (т. 413, с. 333). 

«Подкаретная» — «так, в шутку, называют горку и 
три листика». Островский устанавливает происхождение 
этого наименования: «в эти игры преимущественно играли 
кучера, приютившись под каретами, чтобы коротать вре- 
мя в ожидании господ, съехавшихся на бал, в театр или 
клуб» (т. 13, с. 341). 

Установив, что слово «чуть» означает «слышать, слыш- 
но, слыхать», драматург приходит к выводу, что первое 
значение выражения «чуть-чуть» — «едва слышно». «По- 
том этому слову стали придавать значение малости в про- 
странстве и времени: чуть-чуть не поспел, чуть-чуть не 
хватило, и стали употреблять вообще вместо мало, ея 
го, немножко — чуть-чуть (или мало-мало) меня не уби- 
ло. В этом же значении образовалось слово «чуточка». — 
Чуточку подожди, чуточку прибавь» (т. 13, с. 360). = 

Отметим, что внимание драматурга привлекали в 
слова, не имевшие в его время широкого ПН >. 1 
которым было суждено стать общеупотре не ИЯ 
К числу их можно отнести слова: головоломка, у 

— развратная), моросит (дождь), 
Е Зе В падь (долина), поно жов- 
мело ’ 
> ы > т, пресса (печать, литература), | 
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примечать (узнавать), присущий (свойственный). 
Такая удивительная способность угадывать перспективу 
того или иного словоупотребления, еще не получившего 
общего признания, делает честь лингвистическому чутью 
Островского. 


3 


Словарные заготовки сослужили драматургу немалую 
службу. 

«У Островского, — отмечает друг и биограф нашего дра- 
матурга С. Максимов, — шло прислушливое изучение не- 
известных еще приемов и усыновление их, при помо- 
щи сцены, в литературном языке. Опыты, как известно, 
оказались настолько удачными, что многие слова и выра- 
жения получили права гражданства и некоторые из них 
узаконены как новые пословицы или уличные поговорки... 
Много слов, взятых из его произведений, прошло в оби- 
ход, и досужливому наблюдателю нетрудно будет выде- 
лить их и занести как новость и особенность в словарь...»'. 

Какие же слова и выражения из числа зафиксирован- 
ных в словарных заготовках «усыновил» Островский в 
своих пьесах? 

Приведем некоторые примеры. 

В словарных заготовках Островского мы находим сло- 
во «ведомство», сопровожденное стилистической по- 
метой «старинное» и истолкованное как «знахарство, зна- 
ние разных средств для доброго и злого, безразлично». 
Во второй редакции «Воеводы» Дубровин говорит о Миз- 
гире, что он «слывет за ведуна у глупого народа». 

В материалах для словаря русского народного языка, 
собранных Островским, занесено слово «жалеть» в зна- 
чении «любить». «Вон крестьяне или крестьянки, — го- 
ворит Марья Петровна мужу в «Дикарке» — если любят 
кого очень, так говорят: «я жалею его». И это правда: ко- 

го любишь, так жалеешь». Алиметьев подхватывает: «Жа- 
лею, жалею», как это хорошо, в самом деле, это надо 
записать». Ремарка: «Вынимает книжку и записывает». 
Как видим, зафиксированное драматургом простонарод- 


ное словоупотребление дало повод для целого небольшого 
эпизода. 


«Забираться» — значит «запирать лавку». «Прежде 
лавки забирались досками», — добавляет драматург и тут 


1 Драматические сочинения А. Н. Островского, Н. Я. Соловьева и 
|. М. Невежина, т. 1, с. 144. 
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‹ приводит прим ы ; 5 : 
о нь ди > «Подожди меня, 
живет» на вопрос деда: «Ты Лё о — и, 
ыы : ‚ 16в, в лавку пойдешь?» 
Краснов отвечает: «Нет, уж я забрался»!. 

«Потемки, ночи темные, карачуна проводите», — 
говорит чучело Масленицы в прологе «Снегурочки». «Ка- 
рачун — Рождественский пост, Филипповки»,— читаем 
мы в одной из словарных заметок Островского?. 

В той же пьесе гусляры пот: 

«Чести и славы князьям добывая, 
Ломят и гонят дружины дружины, 
Топчут комонями, копьями нижут». 

Слово «комонь» — «конь» мы также найдем в словар- 
ных заготовках драматурга. Слово это, между прочим, 
помечено им как «сибирское». 

Еще один пример из «Снегурочки». Отрок, докладывая 
царю Берендею о приходе Купавы, говорит: 

«Девушка красная 
Просится, кучится 
Взнесть челобитьице». 

«Кучиться — жаловаться на что-либо», — записы- 
вает это слово драматург. 

«Молодец — должность у купцов, прислужник в 
лавке и дома». Это слово в указанном значении можно 
встретить в первой законченной пьесе Островского — в 

«Семейной картине»: «...сначала молодцов напоишь», — 
говорит Степанида Трофимовна. 

В драматической хронике «Кузьма Захарьич Минин, 
Сухорук» дьяк Семенов говорит: 

«Судья предстанет, свиток развернет, 
Что злые мурины всю жизнь строчили...» 

Это же слово мы встречаем в «Горячем сердце», в мо- 
нологе Курослепова: «УКутко как-то. И сон это я видел 
али что? Дров будто много наготовлено и мурины. Для 
чего, говорю, дрова? Говорят: грешников поджаривать». 


1 Словаре современного русского литературного 
= т м. 5 с. 531) к слову «забираться» поел эта 
же ссылка, хотя слово это толкуется совсем иначе: «обеспечи- 
ваться покупками; покупать». Совершенно очевидно между тм, 
что в пьесе Островского лавочник Краснов говорит не о том, что 
он ‹обеснечился покупками», а о том, что он запер лавку. 2 

2 М. И. Писарев дает в примечаниях к редактируемом им. ела 
нию пьес Островского несколько иной пере этого т % т 
рачун — солнцеворот, день 12 декабря, С а А 
(Островский А. Н. Полн. собр: соч. Сиб., т. 5, ©. ь 
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В одной из словарных записей Островского находим: 

— черт». 
зы О оепрааавНО Паратов вет й трусоси 
пароходного машиниста: «Кричу кочегарам: ‹ Уруй!,, а 
он у них дрова отнимает. Вылез из сарай мурьи: «Если 
вы,— говорит, — хоть полено еще подкинете, я за борт 
выброшусь». М. Писарев в подстрочном примечании так 
поясняет слово «мурья»: «Конура, место в трюме (ва 
пароходе)». У самого Островского, однако, мы найдем бо- 
лее точное истолкование: «мурья — люк (на судне) для 
бурлаков». И помета: «Волга». . 

Николай Шаблов на вопрос Людмилы, увидевшей у 
него револьвер, «Зачем он у вас?» — отвечает: «Я его 
купил дешево, мимоходом, у носящего, на глаза под- 
вернулся» («Поздняя любовь»). Это слово есть в словар- 
ных заготовках драматурга: «Носящий — продавец в 
разноску обыкнов. случайно попавшихся вещей». Тут же 
приводится пример словоупотребления, весьма близкий 
к процитированной выше реплике: «Этот товар я купил у 
носящего». 

В «Василисе Мелентьевой» слуга рассказывает: 

«...Й на меня за слово опалился 
И бить велел ослопами и кнутьем!» 

В «Воеводе» есаул Щербак говорит: 

«Пищали, бердыши несут, ослоны...» 

«Ослон — дубина», — заметил себе в свое время дра- 
матург, встретившись с этим словом. 

Где-то в Ярославле или под Ярославлем драматург Ус- 
лыштал новое для себя слово: «поветь» — «крытый двор». 


Он записал это слово, а затем использовал его в хоре 
«Снегурочки»: 


«МУ. 


«Телеги с повети, 

Улья из клети. 
ы На поветь санки! 
Запоем веснянки!» 
аготовках драматурга есть слово «под- 
идыш. Бранное слово. Вообще незакон- 
норожденный»), которое, как известно, не только упоми- 
нается, но и объясняется в «Без вины виноватых». 

Слово «странный» в значении «чужой, нездешний», 
записанное Островским, не раз встречается в его пьесах. 
Так, например, в «Грозе» Глаша говорит страннице Фек- 
луше: «Уж у нас ли, кажется, вам, странным, не житье, 
а вы все ссоритесь да перекоряетесь...»; «Сударыня, 
странный человек пришел»,— докладывает Григорий 


В словарных з 
заборник» («Подк 
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ляется 
метить, 91 
пьесы |, О 
«Бара 
записывае 
Живет) ка 
началу бы 
‘барашка в 


Турусиной в комедии «На всяк 
стоты». 


В дневниках и словарных заготовках Островского мож- 
но встретить не только отдельные слова, но и целые фра- 
зы, вошедшие в его пьесы. 

41 мая 1856 года, находясь в Торжке, драматург зано- 
сит в свои дневник уже знакомую нам запись: «Был то- 
родничий. Цотом был винный пристав Развадовский 
(рыболов). Рекомендовался: честь имею представиться, 
человек с большими усами и малыми спо. 
собностями». Через двадцать два года, работая над 
«Бесприданницей», Островский вкладывает эту фразу в 
уста Паратова. «Человек с большими усами и малыми 
способностями. Прошу любить и жаловать», — представ- 
ляется Сергей Сергеич Карандышеву. Любопытно от- 
метить, что этой фразы не было в черновой редакции 
пьесы ', она добавлена впоследствии. 

«Барашка в бумажке дать — дать взятку», — 
записывает драматург. В драме «Грех да беда на кого не 
живет» камердинер Бабаева Карп произносит: «Сперво- 
началу бы этим судейским, которые у них поглавнее, дать 
барашка в бумажке, так они бы мигом». 

В списке действующих лиц «Бешеных денег» о Ва- 
силькове сказано: «Говорит слегка на 0», употребляет 
поговорки, принадлежащие жителям городов среднего те- 
чения Волги; когда же нет — вместо да; ни боже 
мой! — вместо отрицания; шабёр — вместо сосед». Одну 
из этих поговорок мы встречаем в словарных заготовках 
драматурга. «Ни, ни боже мой,— записывает Остров- 
ский.— Нет, ни за что, ни под каким видом. Симб., самар., 
нижег.— Пьъешь водку? «Ни боже мой!» 

«Что ты за человек?» — спрашивает Петр Еремку в 
драме «Не так живи, как хочется». «Из старых нищих 
молодой обмордбк»,— отвечает ему Еремка. Что оз- 
начает слово «обморбк»? Если мы обратимся к академиче- 
скому Словарю современного русского а ФО В 
по ка в 17-ти томах, то прочитаем (т. 8, с. 258), что «обморок 


ого мудреца довольно про- 


« 
‚. акой” означает «сирота»; в качестве примера Е 
тет ИР в словаре приводится процитированная выше я =. 
=. Еремки. Между тем Островский вкладывает в это Уве ы 
ий», всем иной смысл. «Обморбк — обманщик, — Ее т 
н сах’ его словарных записках.— От нее Ир ИС 
прок мрак?).— Из старых нищих молодой — обморок. 
це е, _ ВАА 
тр 
р ия, ' Рукописный отдел ГБЛ, $. 246, ед. хр. 3096.3, л. 39. ы 
ригор" | 2Е. Г. холодов Е 


были пророки, а теперь обмороки». Между прочим, Толко. 
вание, предложенное Островским, подтверждается и Таким 
авторитетом в области русского народного языка, Как 
В. И. Даль. В его Словаре (т. 2, с. 602) мы читаем: «Об. 
морочивать, обморочить — морочить, насылаль 
мороку, обманывать, обольщать чувства подлогом, хит. 
ростью или кудью; лгать, врать, обманывать... Обморочи- 
ванье, обмороченье, обморбк, обморбка и обморбчка — 
действие по значн. гл. Последние три выражения также 
человек, который морочит». 

Приведенные выше примеры не исчерпывают всех 
случаев использования драматургом записанных им слов. 

Допустим, далее, что до нас дошли не все записи дра- 
матурга и что часть его словарных заготовок утеряна 
(вряд ли, впрочем, это могла быть очень значительная 
часть, так как Островский, задумав в 1856 году создать 
Словарь русского народного языка, естественно, бережно 
хранил собранные им материалы; возможно, правда, что 
существовали не дошедшие до нас юношеские дневники 
или записные книжки, содержащие интересующие нас в 
этом смысле записи). 

Но даже если сделать необходимые поправки на не- 
нолноту приведенного нами перечня, поправки эти вряд 
ли поколеблют следующие два вывода. 

Вывод первый. 

стровский использовал в своих ‘пьесах 
сравнительно лишь очень небольшую часть 
зафиксированных им слов и выражений 
(только в «Материалах для словаря русского народного 
языка», опубликованных в 43-м томе Полного собрания 
сочинений драматурга в 16-ти томах, содержится более 
1300 слов). Добавим к этому, что далеко не во всех слу- 
чаях совпадение слов, зафиксированных в словаре, со сло- 
вами, встречающимися в пьесах, означает последующее 
использование словарных заготовок; иногда драматург, 
напротив, вносит в свой словарь уже использованные Им 
в пьесах слова и выражения. Так, например, если ‘учесть, 
что над составлением словаря драматург начал работать 
лишь в 1856 году, то можно к случаям такого рода без 


мы * отнести слова, встречающиеся в ранее написан- 
реах. Молодец» («Семейная картина», 1847), 
«ерофеич» («Нев свои сан 


и не садись», 1852), «обморбк» 
(«Не так живи, как хочется», 1854). Нельзя, следователь- 
но, представлять себе дело 


таким образом, что драматург, 
занимаясь лексикографией, ставил себе лишь утилитарно- 
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потребительские цели, чо он записывал впрок слова, вы» 
ражения, поговорки, пословицы, песни, разговоры специ- 
ально и только для того, чтобы при случае «вставить» все 
это в свои пьесы. Если бы это было так, словарные заго- 
товки носили бы другой характер. 

Вывод второй. 

Среди несметных богатств русского язы- 

ка, содержащихся в драматургическом на- 
следии Островского, лишь очень немногие 
слова и выражения, поражающие своей мет- 
костью, образностью и характерностью, 
восходят к его словарным заготовкам. Так, 
например, в пьесах Островского приведено более трехсот 
поговорок ', а в дневниках, записных книжках и словарных 
заготовках мы найдем всего десятка два пословиц и ного- 
ворок, причем только три из них использованы в пьесах 
(«я не я, и лошадь не моя, и я не извозчик», «барашка в 
бумажке дать» и «из старых нищих молодой обморок»?). 
Не говорим уже о громадном лексическом фонде пьес 
Островского, не идущем ни в какое сравнение с весьма 
скромным фондом его словарных заготовок. 

Из сказанного следует, что смысл лексикографических 
занятий Островского состоял не только и не столько в том, 
что драматург мог за счет сделанных им словарных заго- 
товок расширять лексику и фразеологию своих пьес, но 
в том главным образом, что работа над словарем помогала 
ему постигнуть самый дух родного языка, познать законы 
словообразования и словоупотребления, почувствовать не- 
повторимое своеобразие различных социально-речевых 
стилей. 

Из сказанного следует, далее, что в дневниках, запис- 
ных книжках, материалах для словаря зафиксирована 
всего лишь небольшая часть огромного запаса наблюдений 
драматурга над родным языком, наблюдений, которые не 


1 По подсчетам проф. Н. П. Жинкина, сделанным им в статье 8 
словицы как выражение народности у А. Н. Островского» (« а 
учные записки научно-исследовательской кафедры их = 
пейской культуры Наркомпроса УССР», т. 2. Киев, ы м 
84), в пьесах Островского насчитывается 305 пословиц Жы 
рок. Г. П. Пирогов в своей диссертации иен = 
пословицы» (М. 1946) насчитывает в пьесах нашего др Ур. 


307 пословиц. 

Кстати, последние две поговор 
встречающихся в пьесах Остров ы 
веденном в приложении к диссертации 


ки почему-то не учтены в перечне 
ского пословиц и поговорок, при- 
Г. П. Пирогова. 


> 
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прекращались всю его жизнь. Обладая редкостной памя- 
тью, драматург запоминал, конечно, во много раз больше, 
чем записывал. 


4 


Свидетельства мемуаристов несколько приподнимают 
занавес над этой стороной дела, с трудом поддающейся 
изучению. Мы узнаем из этих свидетельств, что некоторые 
из характерных выражений, встречающихся в пьесах Ост- 
ровского, были подслушаны драматургом у самой жизни. 

Правда, таких свидетельств совсем немного. 

С. Максимов вспоминает: «В Москворецкой бане у 
Каменного моста шустрый Костя, вбегая в раздевалку, раз 
заржал жеребенком. Банщик Иван Мироныч Антонов, 
маленький ростом, говоривший фальцетом и отборными 
книжными словами, на шалость Мальцева заметил тем 
выражением, которым воспользовался Александр Никола- 
евич в одной из своих комедий: «малодушеством занима- 
ется»!. Следует заметить, что это выражение Островский 

использовал не в одной из своих пьес, а по крайней мере 
в двух. «Тенерича он пущает слух, — жалуется Бородкин 
Маломальскому, — якобы, то есть, я занимаюсь этим ма- 
лодушеством — пить» («Не в свои сани не садись»). 
В «Бесприданнице» Гаврило говорит о Вожеватове: «Ва- 
силий Данилыч еще молод; малодушеством зани- 
мается; еще мало себя понимает; а в лета войдет, такой 
же идол будет». В несколько измененном виде это выра- 
жение встречается и в «Шутниках». «Перестанешь ты 
вертеться али нет», — выговаривает маменька своей дочке. 
«Это от малодушества- с», — вставляет Шилохво- 
стов. «Какое малодушество! — возражает мамень- 
ка.— Как она себе шею-то не свернет!» 

В «Клочках воспоминаний» А. А. Стаховича рассказы- 
вается: «Литературный дух так царил в кофейной Печки- 
на, что, когда посетитель спрашивал журнал, половой не 
просто подавал книгу, а указывал на интересную статью 
и говорил: — Извольте вот почитать статейку, Евгений 
Николаевич [Эдельсон] одобряют-с!» 2. Это выражение по- 
лового использовано, как известно, в «Доходном месте». 
Половой Василий говорит ЗЖадову, подавая ему книгу: 
«Извольте вот почитать статейку. Одобряют-с». 


' Драматические сочинения А, Н. Островского, Н. Я. Соловьева и 


1. М. Невежина, т. 1, с. 21. } 
2 Стахович А ’А Клочки воспоминаний. М., 1904, с. 155. 
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Тот же Стахович пишет в своих мемуарах о приятеле 
Островского С. С. Кошеверове: «Всепомнились мне все не- 
истощимые ласкательные поговорки Сергея Семеновича 
для каждой предлагаемой им рюмки вина или водки и 
финальная фраза: «Не задерживайте-с!», чтобы кончили 
одну серию выпивки или задушевный тост и переходили 
бы к следующим. Эту обычную фразу Кошеверова (от- 
части и его самого) поместил Александр Николаевич в 
текст купца в комедии «Старый друг лучше новых двух» (. 
Действительно, комедия эта заканчивается репликой кун- 
ца Густомесова: «Не задерживайте-с!» 

Можно предположить, что случаев использования дра- 
матургом выражений, подслушанных в жизни, было, без 
сомнения, больше, чем сохранила нам память мемуари- 
стов. Однако нет никаких оснований преувеличивать роль 
такого рода подслушанных и буквально перенесенных в 
пьесу выражений в творчестве Островского. 

П. Невежин, ученик Островского и соавтор его по ко- 
медиям «Блажь» и «Старое по-новому», утверждал, что 
народный язык был для великого драматурга «тем истин- 
ным кладезем, из которого он черпал потом свои дивные 
народные афоризмы и словечки» 2. С этим можно согла- 
ситься, если не истолковывать это буквально, сводя роль 
драматурга к цитированию народных «афоризмов и сло- 
вечек». 

Ф. М. Достоевский высмеивал писателей, которые всю 
жизнь «ходят с карандашом и тетрадкой, подслушивают и 
записывают характерные словечки». «Записывать словеч- 
ки хорошо и полезно, и без этого нельзя обойтись, — добав- 
ляет Достоевский,— но нельзя же и употреблять их ме- 
ханически. Писатель набирает несколько сот номеров 
характерных словечек, читатели хохочут и хвалят, и уж, 
кажется, верно: дословно с натуры писано, но оказывает- 
ся хуже лжи именно потому, что купец или солдат в ро- 
мане говорят эссенциями. Выведенный тии говорит, как 
по книге» 3. Островский, разумеется, не принадлежал к 
числу таких писателей. По справедливому замечанию 
В. А. Филиппова, «он не был коллекционером редких вы- 
ражений, «смакующим» их, любующимся своими наход- 

ками... 4, 


ЕР. чА А. Клочки воспоминаний, с. 84. 

? «Ежегодник императорских театров», 1910, прил. 4-е, с. 1. 
Достоевский Ф. Полн. собр. худож. произв. в 13-ти т. т. 11. 
М.—Л., 1 „ 89. 2 р 
оны Вл. Язык персонажей Островского.— В кн.: 
А. Н. Островский-драматург. М., 1946, с. 84. 
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Глубоко постигнув самый дух родного языка, драма- 
тург мог уже не цитировать народную речь, а уверенно 
творить ее, безоптибочно угадывая, как должен был бы 


говорить тот или иной персонаж. 

Приведем всего лишь один — но, как нам кажется, 
достаточно красноречивый — пример, подтверждающий 
сказанное. 

В дневнике своего путешествия по Волге Островский 
записывает разговор с ямщиком: «В Еммаусе нам зало- 
жили тройку прекрасных серых лошадей и сел ямщик, 
малый лет 25, красавец собой. Я ему заметил, что его, 
должно быть, девушки любят, он промолчал. Повез нас с 
такой быстротой, что дух захватывало. Отъехав верст 5, он 
остановился отпустить постромки правой пристяжной, 
Я курил сигару. «Дайте, барин, сигарочки». Гурий Нико- 
лаевич предложил ему трубку. «Пожалуйте — вот кабы 
водочки стаканчик опохмелиться». Я ему налил из фляж- 
ки, он выпил и поблагодарил. «Я, барин, перед вами 

скрываться не хочу, я маленько... тово... празицкой. А вы, 
барин, давеча сразу угадали; это точно, меня девуш- 
ки оченно любят» (т. 413, с. 221). 

В драме «Не так живи, как хочется» молодой купе- 
ческий сын Вася в ответ на вопрос Даши: «любят девуп- 
ки?» — говорит: «Меня девушки оченно любят». 

Казалось бы, что перед нами еще один случай исполь- 
зования драматургом подслушанного в жизни и зафикси- 
рованного в дневнике выражения. Но все дело в том, что 
запись в дневнике сделана 4 мая 1856 года, а драма «Не 
так живи, как хочется» опубликована в сентябрьской 
книжке «Москвитянина» за 1855 год. На полях дневника, 
против слов ямщика «меня девушки оченно любят» Ост- 
ровский отмечает: «Совершенно теми же словами, как 
Вася в драме «Не так живи, как хочется» (т. 13, с. 379)'. 


1 Н. П. Кашин, опубликовавший и прокомментировавший дневник 
Островского, почему-то сопроводил это место следующим приме- 
чанием: «Островский ошибся: эти слова принадлежат не Васе, а 
Петру» (Островский А. Н. Дневники и письма. М.Л. 
1937, с. 206). Версия об «ошибке» Островского утвердилась в ли. 
тературе о драматурге. Так, В. А. Филиппов в статье «Язык пер- 
сонажей Островского» пишет по поводу той же записи в 
дневнике: «Как указал Н. П. Кашин, Островский ошибся: эти 
слова принадлежат не Васе, а Петру; но суть не в этом, а в том 
что Островский верно почувствовал, как должен говорить Петр» 
(А. Н. Островский-драматург, с. 91). Н. И. Кашин и В. А. Филип- 
пов не обратили внимания на утверждение Островского, что ям- 
щик изъяснялся «совершенно теми же словами», что 
и герой его драмы. Между тем Петр произносит в пьесе слова 
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Драматург, следовательно, не подслушал реплику Васи 
в жизни. Он ее угадал. И сама жизнь нодтвердила догадку: 
с подлинным верно. 

Но даже в тех случаях, когда драматург «цитировал» 
подслупанное им в жизни выражение, он использовал его 
творчески, а не копировал механически. В новом контек- 
сте даже буквально иовторенное выражение приобретало 
иной, новый смысл. 

Это можно проследить хотя бы на приведенном уже 
примере с выражением «малодушеством занимается». 
В первом случае, вложив это выражение в уста Бородки= 
на, драматург совершенно лишает эту фразу укоризненно- 
осуждающей интонации, с которой, надо думать, банщик 
Иван Миронович отозвался о проделке Кости Мальцева. 
Бородкин с возмущением опровергает слух, пущенный не- 
ким недоброжелателем, что он якобы «занимается этим 
малодушеством», то есть пьет. Далее. В устах клубного 
буфетчика Гаврилы «малодушество» Вожеватова, заклю- 
чающееся в том, что он «богатый, а разговорчив», звучит 
эпически, не как осуждение, а как спокойное объяснение 
этого феноменального явления: «еще мало себя понимает». 
И, наконец, в устах лавочника Шилохвостова выражение 
«малодушество», соотнесенное с кокетливым поведением 
молодой девицы, имеет совсем иной смысл. 

Совершенно по-новому, разумеется, прозвучала в ус- 
тах Паратова фраза, услыштанная, как мы знаем, когда-то 
драматургом в Торжке от винного пристава Развадовско- 
го: «человек с большими усами и малыми способностями» 
Если мелкий, провинциальный чиновник этой «уничижи- 
тельной» фразой пытался как-то замаскировать свое сму- 
щение при знакомстве с молодым, но уже прославленным 
московским литератором, то гордец Паратов этой же фра- 
зой как бы говорит Карандышеву: «Я настолько тебя пре- 
зираю, мой милый, что могу себе позволить пошутить по 
собственному адресу; но берегись, если задумаешь задеть 
мое самолюбие». Этой фразой он как бы провоцирует же- 
ниха Ларисы на короткие отношения, которые вовсе не 
собирается с ним поддерживать. Он явно ищет повода 
для скандала. 


отнюдь не «совершенно те же», а лишь отдаленно Я 
выражение ямщика: «нас ли девушки не любят?» (действие , 
явление 6). Вася же действительно говорит теми же словами: 
«оченно меня девушки любят» (действие 1, явление 8). Таким 
образом, ошибся не драматург — ошибку допустили исследова- 
тели его творчества. 
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Обратим также внимание на то, что Развадовский со- 
провождает свою фразу нейтральной формулой вежливо. 
сти: «Честь имею представиться...» Паратов же избирает 
формулу по внешности более почтительную, а по существу 
издевательскую: «прошу любить и жаловать». 

Так под пером драматурга творчески преображается 
даже буквально «процитированное» выражение. 

Островский не выдумывал небывалые слова. Заслуга его 
в том, во-первых, что он давал права литературного граж- 
данства многим словам и выражениям, бытовавшим до 
того лишь в просторечии; во-вторых, он придавал этим 
словам и выражениям смысл более точный, более опреде- 
ленный и вместе с тем более образно-обобщенный, чем 
тот, который они имели раньше, в общем разговорном 
словоупотреблении. 

Интересно с этой точки зрения проследить историю 
слова «самодур». 

Впервые это слово употреблено и истолковано в’ коме- 
дии «В чужом пиру похмелье» (1855). Губернская секре- 

тарша Аграфена Платоновна говорит о купце Тите Титы- 
че Брускове, что он «дикий, властный человек, крутой 
седцем». Учитель Иван Ёсенофонтыч не понимает свою 
собеседницу: «Что такое: крутой сердцем?» «Самодур»,— 
лаконично отвечает Аграфена Платоновна. Но это слово 
ничего не говорит ученому мужу: «Самодур! Это черт зна- 
ет что такое! Это слово не употребительное, я его не знаю. 
Это Иисца раграга — варварский язык». Тогда обиженная 
Аграфена Платоновна берет на себя роль лексикографа и 
раскрывает семантику слова «самодур»: «Уж и вы, Иван 
Ксенофонтыч, как погляжу я на вас, заучились до того, 
что русского языка не понимаете. Самодур — это называ- 
ется, коли вот человек никого не слушает, ты ему хоть 
кол-на голове теши, а он все свое. Топнет ногой, скажет: 
кто я? Тут уж все домашние ему в ноги должны, так и ле- 
жать, а то беда...» 

Ивану ИКсенофонтычу, человеку книжному, извини- 
тельно было не знать слово «самодур», ибо слово это, как 
было установлено, не встречалось до Островского в лите- 
ратуре!. Это не помешало Добролюбову подчеркнуть, го- 
воря о самодурах Островского, что «не он сочинил эти ти- 
пы, так точно как не он выдумал и слово «самодур» 2. 


1 См: Тотубалин Н. И. К истории слова «самодур».—«Учен. 
зап. Ленингр. ун-та». Вып. 25. Серия филологических наук. Л., 


1955, с. 234—286. 
2 ДобролюбовнН. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 6, с. 318. 
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Действительно, елово это, как зарегистрировано в 
академическом «Опыте областного великорусского сло- 
варя» (Сиб., 1852) и в дополнении к этому словарю (Сиб. 
1858), бытовало в Пермской, Псковской и Тверской гу. 
берниях. 

От кого мог Островский услышать это слово? Предпо- 
ложение, что он узнал об этом слове из словаря 1852 года, 
исключается, так как в этом словаре имеется ссылка толь- 
ко на бытование этого слова в Пермской губернии в 
значение «самовар»! не имеющем никакого отношения 
к тому смыслу, который вкладывает в него Аграфена 
Платоновна. 

Н. Тотубалин выдвигает предположение, что слово это 
могло впервые встретиться нашему драматургу в письме 
Писемского, датированном 47 июня 4854 года. В этом 
письме Писемский писал драматургу по поводу упреков 
критики в том, что развязка комедии «Бедность не порок» 
основана на случайности: «Журнальные укоры в’ случай- 
ности развязки — вздор —в ней прекрасно выразился 
самодурный характер Торцова» 2. 

Предположение это весьма правдоподобно, но совер- 
шенно не исключается, что Островский и раньше мог 
слышать это слово в тех местах, где оно употреблялось в 
живой разговорной речи. В Тверской губернии слово «са- 
модур» употреблялось в значении «упрямец»; в этом же 
значении употреблялись и производные слова «самоду- 
рить» и «самодурствовать», «самодурство», «самодурли- 
вый» 3. 

Правда, путешествие по Тверской губернии Остров- 
ский совершил уже после написания комедии «В чу- 
жом пиру похмелье», но он, как явствует из его дневни- 
ка, бывал в Твери и раньше (27 апреля 1856 г. драматург 
записывает: «Вечером был у Ржевского, там возобновил 
знакомство с Уньковским, © которым познакомился в 
прошлый приезд в Тверь»; возможно, что он по- 
бывал в Твери проездом в Петербург в конце 1853 года, 
то есть до письма Писемского). Вполне вероятно, следо- | 
вательно, что он не узнал о существовании слова «само- 
дур» из письма друга-литератора, а услышал его в живом 
разговорном употреблении либо во время своего пребыва- . 


' Опыт областного великорусского словаря. Спб., 1852, с. 97. 


2 Неизданные письма к А. Н. Островскому, с. 349 
словаря». Сиб. 
3 Дополнение к «Опыту областного великорусского словар , | 


4858, с. 235, 286. 
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Как бы то ни было, важно, что именно Островский ввел 

слово «самодур» в литературу, расширив его смысл за 
пределы областного словоупотребления в значении «Упря- 
мец». Самодур, по Островскому,— это не просто упрямец, 
но и «дикий, властный человек», деспот, попирающий во- 
лю и человеческое достоинство окружающих: «Топнет но- 
той, скажет: кто я? Тут уж все домашние ему в ноги 
должны, так и лежать, а то беда». Слово «самодур» в рас- 
ширенном значении, приданном ему драматургом, послу- 
жило, как известно, основой для предложенного Добро- 
любовым термина «самодурство», обозначавшего широ- 
кое общественное явление российского «темного царст- 
ва» и прочно вошедшего затем в публицистический оби- 
ход. 

«Никто не владеет так московским языком, как Ост- 
ровский: прочтите вслух любое место из его комедий 
(только не стихи, конечно), и вам покажется, будто это 
живая речь, записанная стенографом». Так писал о языке 
Островского известный в свое время литературный критик 
Ал. Иванов (А. И. Урусов)'. Но в том-то и все дело, что 
речь персонажей Островского только покажется стс- 
нограммой бытовой разговорной речи. На самом же деле 
речь персонажей предстает перед нами в произведениях 
Островского творчески преображенной, художественно 
обработанной по законам искусства. 

В своем месте мы подробно остановимся на приемах, 
пользуясь которыми драматург добивался полной иллю- 
зии подлинности разговорной речи. А пока ограничимся 
тем, что рептительно не согласимся с теми, кто сводил ма- 
стерство Островского в области языка к натуралистиче- 
скому, дагерротипному правдоподобию. 

Эта точка зрения, быть может, с наибольшей откровен- 
ностью была высказана в рецензии «Отечественных запи- 
сок» на «Бедную невесту». 

«Верность действительности, — писал рецензент, — мо- 
жет быть двоякая: творческая, состоящая в ярком воспро- 
изведении отличительных, характеристических особенно- 
стей каждого лица, и дагерротипная, состоящая в тща- 
тельном и безразличном записывании всего, что видится и 
слышится. В первом случае представляются такие дейст- 
вия и слова лица, которых оно, быть может, никогда не 


1 Театральные заметки наблюдателя.— «Порядок», 1881, 22 января. 
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сделает и не произнесет, но в которых, как нельзя лучше, 
понимается его сущность; во втором случае представляют- 
ся такие действия и слова, которые лицо не только делает 
и говорит, но и часто, обыкновенно говорит и делает... 
Язык, которым художник заставляет говорить действую- 
щие лица, отличается рельефностью: выражения их легко 
удерживаются в памяти и пускаются в оборот; язык дей- 
ствующих лиц в произведении дагерротипном есть плод 
прилежной наблюдательности и кропотливого записыва- 
ния: выражения верны, но не многозначительны в том 
смысле, что они трудно и нерезко выказывают внутреннее 
значение говорящего: от них почти ничего не остается в 
памяти» (. 

С этим рассуждением можно было бы и не спорить, 
если бы рецензент «Отечественных записок» не утверж- 
дал при этом, что «талант г. Островского второго рода — 
дагерротипный, копирующий». Нет, язык действующих 
лиц Островского не есть всего лишь «илод прилежной 
наблюдательности и кропотливого записывания», нет, 
язык этот не «составлен из подслушанных слов и фраз». 
Язык, которым говорят персонажи Островского, как раз 
и отличается рельефностью: выражения их не только 
удерживаются в памяти, но и, как показала вековая про- 
верка, действительно «пускаются в оборот». История рас- 
судила Островского с критиками его языка. 

«Каждый вновь появляющийся великий писатель, — 
по слову В. Г. Белинского, — открывает в своем родном 
языке новые средства для выражения новой сферы созер- 
цания». Островский именно потому и сумел открыть (а не 
изобрести, не придумать) в своем родном языке новые 
образные средства, что они были необходимы ему для 
выражения новой сферы созерцания. 

Островский запечатлел в своих пьесах язык современ- 
ного ему русского общества не в статике, неподвижности, 
а в динамике, в движении, в непрерывном развитии. 

Драматург с исключительной наблюдательностью и пре- 
дельной яркостью отразил объективные процессы, про- 
исходившие в Живом разговорном русском языке в 
течение почти полувека, с 40-х по 80-е годы прошлого 


столетия. 


1 «Отеч. зап.», 1852, № 4. - Е 
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По справедливому замечанию академика В. В. Вино. 
градова, «гоголевская характерология драматического язы. 
ка побуждает к поискам новых приемов и принципов для 
воспроизведения национальных типов и становится объ. 
ектом подражания и преодоления в творчестве... Остров- 
ского»!. 

Любопытно сопоставить приведенные в начале книги 

реплики купца из «Пучины» Островского с репликами 
купца из «Театрального разъезда» Гоголя. Это сопостав- 
ление тем более интересно, что оба драматурга в данном 
случае взялись за изображение весьма схожих ситуаций. 
Если Гоголь назвал свой опус «Театральный разъезд пос- 
ле представления новой комедии», то начало «Пучины» 
можно было бы с полным правом озаглавить «Театраль- 
ный разъезд после представления старой мелодрамы». 
И тут и там зрители, расходясь после спектакля, обмени- 
ваются мнениями. Оба драматурга ставили себе задачей 
не только выразить это мнение в живой и лаконичной 
форме, но и попутно охарактеризовать тех, кто эти мне- 
ния высказывает. С этой целью оба драматурга стремятся 
передать особенности социально-речевого стиля говоря- 
щего. Если же добавить к этому, что «Театральный разЪ- 
езд» был написан Гоголем сразу же после премьеры «Ре- 
визора», то есть в 1836 году, а в «Пучине», написанной 
Островским в 1865 году, оговаривается, что действие пер- 
вой сцены происходит «около 30 лет назад», то окажется, 
что оба драматурга изображают совершенно одно и то же 
время; тем больше оснований для сопоставления. 

Купец Островского произносит в «Пучине» кроме уже 
приведенных нами выше двух коротеньких реплик еще 
несколько фраз. Возражая своему собеседнику, утверж- 
давшему, что все беды героя мелодрамы «от приятелев», 
он заявляет: «И все это вы пустяки говорите. Всякий сам 
себе виноват. Коли я добрый человек да имею свой разум, 
так что мне приятели? Все одно, что ничего. А коли я 
дурак либо мошенник, да ежели начал распутничать, так 


уж ничто делать, что на приятелей сворачивать». «Но од- 
нако 2...» — пытается вставить слово собеседник. Тот не 


' Виноградов В. В. Очерки по истории русского литератур- 
ного языка ХУП—ХИХ вв. М., 4938, с. 328. 
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ре 
дает себя прервать: «Что «однако ж»? Стой твердо, по- 
тому один отвечать будешь! Ответчика за себя не поста- 
вишь. Как жил, что делал? Таки так, мол, приятели. А у 
тебя есть своя голова на плечах? Закон знаешь? Ну, и ша- 
баш, и кончен разговор». «А другой человек увлекатель- 
ный?) — не соглашается с ним жена. «Ну так что ж! Ну, 
туда ему и дорога! Не будь увлекательный». «Да ведь 
жалко», — не унимается жена. «Ничего не жалко. Знай 
край, да не падай! На то человеку разум дан». 

«Проходят», — гласит ремарка. Больше мы этого куп- 
ца не увидим и не услышим. 

Купец Гоголя обрисован красками еще более лаконич- 
ными. Он огрызается на замечание офицера, пробирающе- 
гося через толпу с дамой под руку («Эй вы, бороды, что 
напираете? Разве не видишь — дама?»): «У самих, ба- 
тюшка, дама». Далее мы слышим «толос купца»: «Оно вот 
изволите видеть. Оно здесь больше, так сказать, с мараль- 
ной стороны. Конечно, бывают, так сказать, всякие-с. Да 
ведь и то извольте посудить, что и честный человек, слу- 
чаем придется... А насчет маральности, так и за дворяна- 
ми это водится». 

Нетрудно заметить, что оба драматурга передают в 
приведенных репликах особенности лексики и синтакси- 
са купеческой речи. И купец Островского и купец Гоголя 
пользуются просторечными оборотами (у Островского: 
«коли», «ежели», «шабаш»; у Гоголя: «оно здесь боль- 
ше...», «случаем придется»). Оба они не справляются со 
сложносочиненными, распространенными предложениями. 
Оба они, пытаясь пользоваться литературной лексикой, 
искажают общепринятые формы (у Островского «увлека- 
тельный» используется в значении «увлекающиийся»; у 
Гоголя «маральность», ведущая свое происхождение, надо 
думать, от «моральности», используется в значении чего- 
то «марающего»). 

Однако более пристальное сопоставление приведенных 
реплик позволит установить не только безусловное сход- 
ство, но и известное различие в принципах речевой ха- 
рактеристики персонажей у двух драматургов. 

У Гоголя элементы характерности как бы привнесены 
извне, как бы специально приданы персонажу для их 
чтобы засвидетельствовать его принадлежность к ку вы 
кому сословию. Характерность достигается здесь главным 

ских вводных словосоче 
образом нагнетанием паразитиче к. 
таний — «изволите видеть», «извольте ыыы = 
сказать» (дважды) и некоторой косноязычностью говор 
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щего, явно непривычного к формулированию отвлеченных 
понятий. У Островского же характерность как бы прони- 
кает в самую суть произносимого и вместе с тем выра. 
ет самую суть характера персонажа. 

Вы видите перед собой человека, не привыкшего к В03- 
ражениям («И все это вы пустяки говорите», — безапелля. 
ционно заявляет он. Он не желает вслушиваться в дово- 
ды других: «Что «однако ж»? — раздраженно перебивает 
он оппонента. «Ничего не жалко»,— с плеча рубит он). 
Его речь эмоционально насыщенна и предельно экспрес- 
сивна. Отвлеченные этические понятия он как бы приме- 
ривает то к себе («Коли я добрый человек да имею свой 
разум...»), то к другим («А у тебя есть своя голова на пле- 
чах?»). Недаром его реплики испещрены восклицатель- 
ными и вопросительными знаками. 

Читая Гоголя, мы готовы поверить, что слышим дей- 
ствительно «голос купца». Читая Островского, мы видим, 
что за купец перед нами. 

Конечно, выводы, к которым позволило прийти это со- 
поставление, не носят абсолютного характера. Мы хотели 
лишь подчеркнуть, что в сходных обстоятельствах Ост- 
ровский прибегает к более интенсивным, чем Гоголь, 
средствам «характерологии драматического языка». 
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В пьесах Островского иногда можно встретить почти 
буквальные «переводы» с одного социально-речевого сти- 
ля на другой. Один пример. 

Негина отчитывает Дулебова, рискнувшего сделать 
молодой актрисе двусмысленное предложение («Таланты 
и поклонники»). «Да с чего вы вздумали? — возмущается 
она.— Я вам никакого повода не подавала... Как вы 
осмелились выговорить?» 

Домна Пантелевна недовольна, что дочь перед бенефи- 
сом побранилась © влиятельным лицом. Она поучает Алек- 
сандру Николаевну, как та должна была, по ее мнению, 
отвечать князю: «Ты бы, как можно, старалась учтивее. 
«Мол, ваше сиятельство, мы завсегда вами оченно доволь- 
ны и завсегда вами благодарны; только подлостев таких 
мы слушать не желаем. Мы, мол, совсем напротив 
как вы об нас понимаете». Вот как надо сказать! По 
честно, благородно и учтиво». 

Разумеется, Домне Пантелевне только кажется, что 
предложенная ею редакция более учтива. По существу же 
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она говорит примерно то же самое, что и дочь, только 
переводит литературную речь молодой акт 
ский просторечный стиль. 

В самом деле, фраза «только подлостев таких мы слу- 
шать не желаем» в точности соответствует по смыслу 
фразе Негиной: «Как вы осмелились выговорить?» «Мы, 
мол, совсем напротив того, как вы 0б нас понимаете» — 
это примерно то же самое, что «Я вам никакого повода не 
подавала...» 

Любопытно, что эти две редакции отказа Негиной не 
являются, как показывает драматург, единственно воз- 
можными. Сам Дулебов предлагает третью редакцию, при- 
чем в двух вариантах: «На все есть приличная форма, 
сударыня! В вас совсем нет благовоспитанности; не нра- 
вится вам мое предложение, вы должны были все-таки 
поблагодарить меня и высказать ваше нежелание учтиво 
или как-нибудь на шутку свести». И хотя князь не уточ- 
няет, что именно должна была сказать Негина, чтобы ее 
отказ прозвучал учтиво, и не говорит, как именно она 
должна была «на шутку свести», нам нетрудно, зная ре- 
чевую манеру самого Дулебова, постаревшего провинци- 
ального льва, претендующего на светскость, представить 
себе, какова «приличная форма» отказа. Заметим, кстати, 
что фраза Домны Пантелевны «Мы завсегда вами благо- 
дарны» звучит как перевод «с княжеского на мещанский» 
фразы Дулебова: «Вы должны все-таки поблагодарить 
меня». 

Такие «переводы» позволяли Островскому с предель- 
ной наглядностью и убедительностью не только сопостав- 
лять, но и сталкивать между собой различные социально- 
речевые стили. 

Если параллельные стилистические ряды, встречающи- 
еся в пьесах Островского, можно лишь условно > 
«переводами», то в ряде случаев сами персонажи требу- 
ют перевода (уже без кавычек) с одного социально-рече- 
в той. 

ого бе Ей как в комедии «В чужом пиру Я 
хмелье» учитель Иванов требовал от своей м - 
хозяйки перевода непонятных ему просторечных выр 
жений «крутой сердцем» и «самодур». В этой же пьесе 
Лизавета Ивановна возмущается непонят- 
дочь учителя бе тпотребил купеческий | 
ным ей ее ато мы ей аолаионнакие! 
сын Андрей Титыч эру" я своих лин- 
Какие-то стрюцкие!» И Андрей кН это сло- 
твистических способностей пыта 
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рисы в мещан- 


во: «Уж это слово им недаром дано-с. Другой Весь-то г 
стоит, а такого из себя барина доказывает', и не по ету. 
пайся — засудит; а дал ему целковый или там бол 


ЪЩе 
глядя по делу, да подпоил, так он хоть спирю плясат, 
пойдет» 2. 


«Эх, голубчик, уходил ты ее», — говорит Глафира 
Фирсовна Дульчину в последнем действии «Последней 
жертвы». Дульчин не понимает — или делает вид, что нь 
понимает — этого слова: «Что такое? Что вы говорите? 
«Уходил»! Что значит «уходил»? Я вас не понимаю», 
Глафира Фирсовна могла бы отослать Вадима Григорье- 
вича к словарю Даля, где сказано: «Уходить что, кого, 
погубить, извести, испортить, промотать, беспутно прогу- 
лять». Но ей нет в этом нужды, она дает свой собственный 
краткий и точный перевод этого слова: «Померла, брат». 

В «Бешеных деньгах» Васильков предлагает своей 
жене: «Подите ко мне в экономки, я вам дам тысячу 
рублей в год». Лидия сперва возмущается этим предло- 
жением, а затем просит перевести ей слово «экономка»: 
«Вы’меня извините, я не поняла вас. Объясните мне, что 
значит слово «экономка» и какие ее обязанности?» — 
«Извольте, объясню... отвечает Васильков.— Эконом- 
ка — значит женщина, которая занимается хозяйством». 

В «Талантах и поклонниках» Дулебов говорит Домне 
Пантелевне о том, что актрисе Негиной неприлично-де 
жить в такой убогой квартире. «Какие же достатки?» — 
оправдывается Домна Пантелевна. Дулебов же не понима- 
ет — или не желает понимать — это мещанское выраже- 
ние: «Что такое за слово: «достатки»?» Домна Пантелевна 

переводит: «Из каких доходов, ваше сиятельство?» 

Из всех четырех примеров, названных выше, только в 
первом случае, пожалуй, Лизавета Ивановна и впрямь не 


+ С. В. Максимов относит выражение 


жественных находок драматурга и так истолковывает это слово: 
«Доказывает — ломается надменный человек, не желающий слу- 
шать чужих мнений и не умеющий отвечать по неразвитости; 
мысли в разброде и голова занята лишь самим собой; гордо гля- 
дит, односложными словами отвечает, покручивая усы и даже 
мимоходом поглядывая в зеркало и т. п.» (Драматические сочи- 
в А. Н. Островского, Н. Я. Соловьева ‘и П. М. Невежина, 
с. 144). 


Отметим попутно, что Ф. М. Достоевскому слово «стрюцкие» пред- 
ставлялось очень выразительным и вполне уместным для обо- 
значения «вздорных, пустоголовых, кричащих, неосновательных, 
рисующихся в дрянном гневе своем дрянных людишек» (Полн, 
собр. худож. произв. в 13-ти т., т. 12, с. 297). 
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доказывает» к числу худо- 


2 


По рощ 
бод ь знает слова отраиея: Что же касается слов «уходил» 
ля ‹экономка», «достатки», то Дульчин, Лидия и р 
Сату скорее всего, слышали их и раньше и, несомненно, п = 
ставляют себе (с большей или меньшей точностью) з Е 
Лафир. эти слова означают. Но у них есть причины — у каждого 
`Ледней своя,— чтобы прикинуться непонимающими. 
что Не Какие же это причины? 
воритез Дульчин, тертый калач, вращавшийся в самых различ- 
имаю» ных слоях общества, знает — или догадывается, — что мо- 
Игорье. жет значить глагол «уходил». Но ему надо вызнать у Гла- 
0, КОГО фиры `Фирсовны поточнее, что же именно случилось с 
прогу. Юлией Павловной Тугиной. Можно даже предположить, 
зенный что Дульчину знакомы различные смысловые оттенки это- 
разу то слова (см. приведенное выше толкование Даля) и он 
` своей хочет знать, какой именно из этих оттенков имеет в виду 
са Глафира Фирсовна — то ли, что он «погубил, извел» Ту- 
у гину, то ли, что «промотал, беспутно прогулял» ее состоя- 
и едло- ние. Следует учесть и психологическое состояние Дульчи- 
омка»: на в этот момент: ему становится страшно при одной мыс- 
не, что ли, что он повинен в смерти Юлии Павловны, он гонит от 
ги?» — себя эту мысль и не решается спросить об этом прямо; 
коном- ему нестерпимо самому себе признаться в том, что может 
вом». значить в прямом и жестоком смысле это самое «уходил». 
Домне Он в смятении — и это смятение выдается его многосло- 
чно-де вием: «Что такое? Что вы говорите? «Уходил!» Что зна- 
и?» — чит «уходил»? Я вас не понимаю». 
›нима- „Трудно предположить, далее, что Лидия Чебоксарова 
граже- действительно не знает значения слова «экономка». Ведь 
‚левна воскликнула же она сразу, как только ВвАкоВ предло- 
, жил ей стать у него экономкой: «Ступайте вон!» Но тут 
же, поняв безвыходность своего положения, она жалеет о 
тько В своей резкости, возвращает мужа и делает вид, что просто 
мь #8 не поняла его: «Вы меня извините, я не поняла вас». К то- 
му же, прося объяснить ей, что значит слово «экономка», 
=" она хочет тем самым подчеркнуть, как далека она, сори 
и красавица, от низменной, практической сферы И 
й слу” как жестоко с его стороны вовлекать ее в эту и | а 
тост; ме того, она в самом деле хочет узнать, каковы, по тв. 
ко в ставлению Василькова, обязанности экономки при © 
п ственном муже. 
и ‚ НАКОНЕЕ князь Дулебов просто шокирован тем, ы 
я в разговоре с ним смеют употреблять такие мои 
‚ пред" выражения, как «достатки». Он никому не не я 
я 060” Предполагать, что ему могут быть знакомы В РЕ 
тя, ЗЫе словечки. Пусть Домна Пантелевна но за ЫВ 
(Поли. а 


не 


помнит, что она не с ровней разговаривает, пусть она вы. 
бирает выражения. Но дело не только в этом. Дело ещен 
в том, что князь побаивается, как бы матушка актрисы 
Негиной, пока он еще не стоворился с самой Александрох 
Николаевной, не поспешила ввести его в Расходы; он 
и прикидывается не понимающим, о чем идет речь. Когда 
же Домна Пантелевна объясняет, что «достатки» означа- 
ют «доходы», он продолжает ту же линию поведения, ук- 
лоняясь от преждевременных обязательств: «Какое же 
нам дело до ваших доходов?» 

Если же отвлечься от конкретных мотивов, которыми 
в каждом данном случае руководствуются Лизавета Ива- 
новна или Дульчин, Лидия или Дулебов, не принимая то 
или иное слово, то нетрудно проследить общую тенденцию: 
отвержение слов и выражений чужого социально-ре- 
чевого стиля. («Что это у вас за слова такие!..», «Я вас не 
понимаю...», «Я не поняла вас...», «Что такое за слово...») 

Это отвержение — сознательное или бессознательное, 
искреннее или фалышивое — помогает драматургу харак- 
теризовать одновременно и тех, кто отвергает слова, и тех, 
кто их употребляет. Сталкивая таким образом между со- 
бой различные социально-речевые стили, Островский вы- 
являет реальные общественные противоречия, которые 
кроются за предпочтением или неприятием той или иной 
лексики. 

Иногда персонаж даже не отвергает чужую ему лек- 
сику или фразеологию, а просто ее не понимает. Так, на- 
пример, Жорж в комедии «Красавец-мужчина» не знает 
весьма распространенных просторечных идиом русского 
языка. Расспросив буфетчика Василия о приезжем бари- 
не Лотохине, он так передает этот разговор своему прия- 
телю Пьеру: «Говорит, что Лотохин, его барин, богатый 
человек, старого веку, нынешним не чета. Какого-то «ста- 
рого веку», какая-то «не чета». Ничего этого я не пони- 
маю». И именно потому, что Жорж «ничего этого» не нони- 
мает, мы начинаем лучше понимать, что представляет со- 
бой этот молодой человек «без определенных занятий», 
как сказано о нем в перечне действующих лиц. 

Иногда же, напротив, слово бывает вполне понятно, но 
неприемлемо. В «Бешеных деньгах» Васильков называет 
мать своей жены «маменькой»: «Одно другому не меша- 
ет, маменька!» Надежда Антоновна шокирована: «Что за 
маменька». Васильков настаивает на этом слове: «Слово 
хорошее, ласкательное и верно выражает предмет». «Ну 
хорошо, хорошо», — уступает. Чебоксарова. Но когда черев. 


50 


дуоыст 
тПасиВиись 
должает он 
тысяч», Ту! 
ущей так п 
цает; «Неуз 
Обрати 


песколько слов Васильков снова называет ее «маменькой» 
(«Ах, маменька...»), она вновь делает ему замечание: 
«Опять маменька!» И на этот раз Васильков больше но 
настаивает. «Извините», — говорит он. 

Надежде Антоновне, однако, вскоре приходится столк- 
нуться с еще более вульгарным выражением, причем она 
слышит его не от мужлана Василькова, а из уст родной 
дочери. Лидия рассказывает ей о своей договоренности с 
Кучумовым: «Наша жизнь будет вполне обеспечена, па- 
пашка мне обещал». Надежда Антоновна возмущена: 
«Папашка! Где ты научилась? Ах, Лидия, как ты гово- 
рить! Невозможно, невыносимо слушать матери». Лидия 
не желает считаться с нравоучениями матери. Она пола- 
тает, что выражение «папатшка» вполне соответствует тому 
двусмысленному положению, в которое она попала, со- 
тласившись стать содержанкой Кучумова. «Матап,— про- 
должает она,— папашка обещает нам на новоселье сорок 
тысяч». Тут уж Надежда Антоновна пропускает мимо 
ушей так покоробивттее ее слово и «с радостью» воскли- 
цает: «Неужели?» 

Обратим внимание на то, что в последней реплике Ли- 
дии вульгарное «папашка» стоит рядом с изысканным 
французским «татап»; драматург подчеркивает, сталки- 
вая эти два слова, чужеродность вульгарного выражения 
в словаре светски воспитанной молодой женщины. 

Генерал Гневыштев не принимает слово «дикий» в том 
значении, в котором употребляет его чиновник, Пирами- 
далов («Богатые невесты»). «Он человек дикий», — гово- 
рит Пирамидалов о Цыплунове. «Как дикий? — недоуме- 
вает Гневышев.— Обдумывайте выражения! Вы всегда 
прежде подумайте, а потом и говорите. Почему он дикий?» 

ирамидалов объясняет, что Цыплунов «не бывает нигде 

в обществе», «бегает от женщин». «А если женщина с ним. 
заговорит, он краснеет и конфузится. Он все молчит-с». 
«Так это скромный, а не дикий, — строго замечает Гневы- 
шев.— Вы не знаете названия вещеи. Я вам дтн ди- 
ций — это... это заиуаяе...— это разрисованный, ыыы 
это совсем другое». Генерал не знает и не желает в 
переносного смысла слова «дикий». Он признает 

Уквальный смысл. 


о- 
Нередко то или иное характерное выражение сопр 


Й сти- 
вождается в пьесах Островского НО ии: 
ческой пометой». Иначе говоря, сами персо ии 

ицируют принадлежность слова к тому или 
ально-речевому стилю. = 


ИИ" 


«Я поджидаю, когда сам выдет»,— говорит Вера фи. 
липповна в комедии «Сердце не камень». Аполлинария 
Панфиловна делает ей замечание: «Что это вы, Вера Фи. 
липповна, точно русачка с Тележной улицы, мужа-ло 
«сам» называете!» — «Мы с Потап Потапычем,— оправды- 
вается героиня комедии, — люди не модные, немножко 
старинки придерживаемся. Да не все ли равно? Как его 
ни называй: муж, хозяин, сам,— все он большой в доме». 
Но Аполлинария Панфиловна не соглашается с ней и еще 
более уточняет сферу распространения местоимения «сам» 
в значении «главы дома»: «Ну, нет, разница. «Хозяин» — 
уж это совсем низко; у нас кучерова жена своего мужа 
хозяином зовет; а и «сам» — тоже разве уж которые еще 
в платочках ходят». 

В драме «Грех да беда на кого не живет» Жмигулина 
характеризует выражения, относящиеся к ведению до- 
машнего хозяйства, как «слова низкие и даже довольно 
грязные, которых при людях воспитанных никогда не го- 
ворят». Бабаев все же просит ее назвать эти слова: «Ну, 
предположите, что я человек невоспитанный. Какие же 
слова, скажите!» «Вы просто нас с Таней конфузите. 
Вам интересно слышать эти слова, так извольте! — усту- 
пает Жмигулина.— К хозяйству относится кухня и всякие 
простонародные вещи: сковорода, сковородник, ухват. 
Разве это не низко?» 

А вот барин Телятев в «Бешеных деньгах», услышав 
от камердинера Василия «сродственник», не гово- 
рит ему, что слово это «низкое» или «простонародное»; он 
не делает вид, что впервые слышит это слово или что это 
слово его шокирует. Он просто повторяет это слово вслед 
за камердинером: «Такой же сродетвенник, как и вы, 
Василий Иваныч». И потом, уже оставшись один, вновь 
повторяет: «Он сродственник, а меня и принимать не при- 
казано». В устах московского барина простонародная 
форма «сродственник», да еще рядом с лакейским «при- 
нимать не приказано» явно звучит как слово из чужого 
словаря, как цитата из просторечия. Драматург, правда, 
не ставит здесь слово «сродственник» в кавычки (как 
ставил в кавычки слова «уходил», «достатки», «старого 
веку», «не чета», «сам»), но ироническая интонация без- 
условно подразумевается. 

Все эти многообразные приемы помогают драматургу 
привлечь внимание зрителеи к характерному выражению 
и обозначить таким способом принадлежность говорящего 
к той или иной социальной среде. 


52 


3 


Различные социально-речевые стили как разнови 
сти общенародного разговорного языка широко пре дно- 
лены в пьесах Островского. Что же касается р детав- 

бственно 
социальных жаргонов, то драматург обращался к ним 
реже и пользовался ими весьма осмотрительно. 

Объяснение этому следует, очевидно, искать в том 
что «жаргоны существенно отличаются от социально-рече- 

вых стилеи, являющихся достоянием преимущественно 
разговорно-бытовой речи всего народа... В отличие от жар- 
гонов, располагающих специфическими и — главное — не- 
известными и часто непонятными для народа словами и 
выражениями, социально-речевые стили разговорно-быто- 
вой речи по составу и характеру привлекаемого словарного 
и грамматического материала понятны и доступны всем» 1. 

По мере того как возрастает мастерство и опыт дра- 
матурга, элементы жаргонного словоупотребления встре- 
чаются в его произведениях все реже и реже. В ранних 
же своих пьесах, стремясь как можно ярче и колоритнее 
передать своеобразие языка обитателей открытого им За- 
москворечья, Островский отдает некоторую дань увлече- 
нию специфическим купеческим жаргоном. 

В первой своей законченной пьесе, в одноактной «Се- 
мейной картине», Островский щедро расцвечивает язык 
специфическими жаргонными выражениями. Так, напри- 

мер, в словаре купца Пузатова мы встретим по крайней 
мере шесть жаргонных синонимических замен к глаголу 
«обмануть»: оплести («А я нынче, матушка, Брюхова- 
то рублев на тысячу оплел»), надуть («Отчего не на- 
дуть приятеля, коли рука подойдет»), подвести ми- 
ну («Я и сам, коли где трафится, так не хуже его мину- 
то подведу»), помазать («Вот, мол, и тебя так и 
так, помазал маленько»), поддеть («Вот в прошлом 
году Савву Саввича при расчете авео в тра 
поддел»), погреть («Да недавно немца Карла Ив 
ча рубликов на триста погрел») 2. 

Купеческий жаргон широко пре 
щей пьесе Островского —в комедии 
темся!». 


дставлен и в следую- 
«Свои люди — ©о0ч- 


' Ефимов А. И. О языке художественных произведений. М. 
р | : Ей д. 0 специфических словах ие 
Купоческой речи в драматургии овен ее 
научные труды Ереванского +06. ун-та», 9% ® з 


Думается, что не только нынешнему читателю, но м 
современнику драматурга (если ра принадлежал сам у 
купеческому сословию) не просто м расшифровать та. 
кую, например, реплику Большова («Свои люди — сочтен. 
ся!»), предельно насыщенную выражениями торгашеског 
жаргона: 

«Большов. Все вексель да вексель! А что такое это 

вексель? Так, с позволения сказать, бумага, да и все тут. 
И на дисконту отдашь, так проценты слупят, что в животе 
забурчит, да еще после своим добром отвечай. (Помолчав.} 
С городовыми лучше не связывайся: все в долг да в долг; 
а привезет ли, нет ли, так слепой мелочью да арабчиками, 
поглядишь — ни ног, ни головы, а на мелочи никакого зва- 
ния давно уж нет. А вот ты тут, как хошь! Здешним тор- 
говцам лучше не показывай: в любой амбар взойдет, толь- 
ко и дела, что нюхает, нюхает, поковыряет, поковыряет, 
да и прочь пойдет. Уж диви бы товару не было,— каким 
еще рожном торговать. Одна лавка москательная, другая 
красная, третья с бакалеей; так нет, ничто не везет. На 
торги хошь не являйся: сбивают цены пуще черт знает че- 
го; а наденешь хомут, да еще и вязку подай, да могарычи, 
да угощения, да разные там недочеты с провесами. Вон 
оно что! Чувствуешь ли ты это?» 

«Кажется, должен чувствовать-с»,— отвечает Подха- 
люзин. Может быть, он и не «чувствует» (то есть не сочув- 
ствует Большову), но уж, во всяком случае, досконально 
понимает, о чем идет речь. Двадцать лет прослужив в 
приказчиках, он, разумеется, не только прекрасно разби- 
рается в таких специальных торговых терминах, как «век- 
сель», «дисконт», «проценты». У него общий язык с хозя- 

мены Он знает, что «городовыми» зовутся приезжие куп- 
цы; что «арабчик» — это червонец; что «слепая мелочь» — 
это мелкая монета, стершаяся от обращения до того, что 
на неи «никакого звания давно уж нет»; что в «красной» 
лавке торгуют красным товаром, иначе именуемым панс- 
ким или аршинным (то есть текстильным); что «вязка» 


означает отступные, которые приходится платить на тор- 
гах, чтобы не сбили цену?, и т. д. 


1 я > 
ее «городовой» мы найдем в словарных заготовках Остров- 
иного ‚-. следующим объяснением: «Так называются в Москве 
родные купцы, приезжающие за товаром. Слово старое, в 


прежнее время так называли Е 
дов» (т. 13, с. 344). НЕЕ вЫ 


2 
Слово «вязка» также зафиксировано Островским в его материа- 
лах для словаря русского народного языка, но явно в другом 
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Не исключается, что в этом случае драматург если не 
сознательно, то инстинктивно шел на то, что зрит 
возможно, не все поймет в разговоре Большова с ира 
зиным. Ведь хозяин и его приказчик выступают в ны 
сцене как заговорщики, замыслившие весьма неблаговил- 
ную махинацию. Жаргон здесь вполне уместен, как ее 
бы уместно, скажем, воровское арго в сцене подготовки к 
отраблению (сравнение тем более напрашивающееся, что 
Большов с Подхалюзиным, но существу, как раз и замыш- 
ляют ограбление своих кредиторов). 

Как бы то ни было, в последующих своих пьесах, от- 
носящихся к поре художественной зрелости, Островский 
куда более сдержан в использовании собственно жаргон- 
ных слов и оборотов. В этом легко убедиться, если срав- 
нить со «Своими людьми...» более поздние пьесы из купе- 
ческого быта (например, «Не все коту масленица» или 
«Правда — хорошо, а счастье лучше»). Столь же скуп 
драматург и в использовании жаргонов иных социальных 
групп. 

Так, например, в крайне характерной и даже несколь- 
ко эксцентричной речи приказного Неглигентова («Воспи- 
танница») мы встретим всего два собственно жаргонных 
выражения, причем одно характеризует его семинарист- 
ское прошлое, а другое — его чиновничье будущее. 

«Верберов по пятьдесят и по сто получал ежедневно», — 
повествует он о годах своего учения. «Верберы» — на бур- 
сацко-семинаристском жаргоне — «розги». Второе жаргон- 
ное словечко мы слышим не от самого Неглигентова, а в 
передаче Леонида: «Он теперь уже заранее рассчитывает, 
сколько доходов будет получать в суде, или халтуры, 
как он говорит». Примечательно, что жаргонное слово 

«халтура» приводится параллельно © общеупотребитель- 
ным словом «доходы», чтобы зрители знали, о чем идет 
речь. > 
Весьма скупо представлен чиновничии жаргон в «До- 
ходном месте». Прежде всего к числу жаргонных следу- 
ет, очевидно, отнести чиновничье выражение, давшее 
заглавие комедии: «доходное место». Такие словечки чи- 


—_—_—_ 


нии. ами: 

значе хотя также в связи с торг = 

купциков вместе (в одну вязку), так что к рено д. 

ставляют как бы одно лицо» (т. 13, = а Ию 
Й н. 

товорит, «вязку подай» в том значении, о. я 

я т: ая как московское выражение: «отсталое, упл 


чиваемое в каком-либо кругу, чтобы товарищи не портили ыы 
(т, Лаба 


«Соединение, союз по- 
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новничьего жаргона, как «содержание», «присутствие, 
«столоначальник», были достаточно хорошо известны и за 
пределами чиновничьей среды. Смысл выражений Юсюва 
«ловко хватил» и «зацепил, должно быть» ясен из Кон- 
текста даже тем, кто впервые их слышит, — речь идет о 
взятке, полученной Белогубовым от просителя. Драматург, 
как видим, отбирает такие жаргонные выражения, кото- 
рые не повергали бы зрителей в недоумение относительно 
их смысла. 

Среди словарных заготовок мы найдем немало слов 
воровского жаргона («марушка», «затирщики», «двига- 
тели» и пр.), но в пьесах его эта «блатная музыка» 
не звучит. Единственное, если не ошибаемся, выражение 
блатного жаргона, встречающееся у нашего драматурга,— 
«фомка» (короткий лом, которым грабители пользуются 
для взломов). «Стало быть, фомка-то бывал в руках?» — 
спрапивает Константин у Иннокентия в комедии «Сердце 
не камень». 

Из сказанного можно сделать вывод, что Островский в 
зрелых своих произведениях не злоупотребляет жаргонны- 
ми словами и выражениями, предпочитая иные способы 
для передачи социальной характерности речи своих пер- 
сонажей. В тех же случаях, когда драматург пользуется 
все же жаргонной краской, он обычно заботится о том, 


чтобы зрителям был ясен смысл встретившегося жаргон- 
ного выражения. 


4 


Сущность пестрого и противоречивого процесса взаим- 
ного отталкивания и взаимного притяжения различных 
социально-речевых стилей с особой очевидностью обнару- 
живается в тех случаях, когда процесс этот протекает 
в форме борьбы и взаимовлияния разговорного просторе- 
чия, с одной стороны, и литературной нормы — с другой. 

Хотя противоречие и не считается с литературной нор- 
мой, а литературный язык не признает права гражданст- 
ва за просторечием, неизбежно происходит сближение 
этих двух стилей. Просторечие становится базой расшире- 
ния литературного языка, черпающего в нем новые сред- 
ства выразительности. Литературный язык в свою очередь 
оказывает мощное влияние на разговорную речь, совер- 
шенствуя ее как орудие общения между людьми и посте- 
пенно вытесняя из нее все, что мешает наилучшему осу- 
ществлению этой главной социальной функции языка. 
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Воров 


Если ХУШ век в русской литерат 
немногими исключениями) 
между литературным языко 


Уре в целом (за 
характерен зияющим разрывом 


век Х[Х, начиная с Карамзина, постепенно, но неук- 
: =. 


ая ая эти две стихии. К тому времени, когда 
Островский вступает на литературное поприще, процесс 
взаимовлияния этих стихий становится особенно интен- 
сивным. В. В. Виноградов в числе общих тенденций фор- 
мировавшихся в 30—40-х годах стилей литературного язы- 
ка отмечает «стилистический упор на живую речь, на на- 
родные говоры, на письменно-бытовые и разговорные 
диалекты, жаргоны и стили города», а также на «более 
тесное взаимодействие между литературным языком и 
профессиональными диалектами городской речи» 1. 

Для того чтобы установить, какую роль играет просто- 
речная лексика и фразеология в драматургии Островского, 
не следует упускать из виду следующие обстоятельства. 

Первое: просторечие представляет собой понятие 
исторически относительное; многие слова и выражения, 
считавниеся просторечными, со временем завоевывают 
права литературного гражданства и перестают восприни- 
маться как стилистически сниженные, просторечные. 

Второе: просторечие не представляет собой некоего 
единого стилистического пласта; по меткому выражению 
В. В. Виноградова, просторечие — это собирательное имя 
для обозначения различных фамильярных стилей нацио- 
нально-бытовой речи. 

Если сопоставить «Словарь Академии Российской», из- 
данный в конце ХУПШ века, со словарем Академии наук 
1847 года, то окажется, что многие слова, сопровождав- 
шиеся в старом словаре «стилистической пометой», харак- 
теризующей их как просторечные или простонародные, в 
новом словаре уже не имеют таких помет. Это относится, 
в частности, к таким словам, как «вздор», «вышколить», 
«коверкать», «ковылять», «остолбенеть», «тупица» и т. : 

Известно, что Пушкину пришлось ее р 
стской критики свое право употреблять в « ее 
ва «усы», «визжать», «вставай», «пора», т 
низкими, бурсацкими выражениями. ие ОЕ 

И. Дмитриев в своих мемуарах р ры” 
против нововведенных слов «простонародного», 

относит «нисколько», 
ского», языка. В таким словам он 


' Виноградов В. В: Очерки по истории русского литератур- 


ного языка ХУП—ХХ вв., ©. 306. 
5 


«суметь», «покамест», «словно», противопоставляя ну 
ва «нимало», «уметь», «доколе», «подобно» 1. 16 
Любопытно отметить, что в очерке Некрасова «Пек 
бургские углы» к слову «ерунда», употребленному Двор 
вым человеком, дается специальное авторское примеч. 
ние: «Лакейское слово, равнозначительное слову дрянь 
Таким образом многие (но не все) просторечные 
слова и выражения, преодолевая сопротивление пуристов, 
постепенно приживаются в литературном языке. 


том, что просторечие не представляет однородного 
стилистического пласта, легко убедиться на анализе про- 


сторечных слов и выражений, встречающихся в любой 
пьесе Островского. 


Обратимся для примера к комедии «Свои люди — со- 
чтемся!», пьесе, наиболее насыщенной  просторечиями. 
Остановим свое внимание хотя бы на следующих просто- 
речных словах: «потрафит ъ», «надемши», «мым- 
ра», «новерситет», «хабальны й». Все эти слова 
стоят за пределами литературной нормы. Но каждое из 
них по-разному соотносится с литературным словоупо- 
треблением. 

«Потрафить» — просторечный синоним к слову 
«угодить», возникший самостоятельно и не находящийся 
с этим словом ни в каком морфологическом родстве. К та- 
ким же просторечным синонимическим заменам относят- 
ся встречающиеся в «Своих людях...»  просторечия: 
«честить» — ругать, «обожатель» — возлюбленный, 
«прытче» — бойчей, «трепать» — болтать, «варга- 
нить» — делать, «тумак» — простофиля, «не пло- 
шай» — не зевай, ‹обве ртеть» — обвенчать. 

«Надемши» — просторечная форма деепричастия 
«надев»; это слово существует рядом с общепринятой ли- 
тературной формой как его морфологический вариант. 

«Своих людях...» можно встретить и другие дееприча- 
стия на «ши» — «зна мши», «таскам ши», а также 
различные просторечные морфологические варианты: 
«али», «ихний», «беспременн 0», «ужо», «‹ужот- 


ко», «хошь, «оттедова», «окромя», «жисть», 
«теперича», «нешто», «‹оченно». 


}- 
о 


' Дмитриев И. И. Взгляд на мою жизнь. М., 1886, с. 98—99. 
Напомним попутно, что Иртеньев в «Юности» ’Л. Н’ Толстого, 
характеризуя своих новых товарищей-разночинцев и перечи- 
сляя слова, которые они употребляли и которые казались ему 


«отвратительно непорядочными», в числе прочих примеров при- 
водит «словно» вместо «точно». 
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«Мымра» — ругательное, вульгарное — выражение 
именно в силу вульгарности своей остающееся за г 
делами литературного употребления. К числу ее 
вульгаризмов, встречающихся в комедии, можно авы 
«мухортик», «таранта», чшваль», «рыло», чк Е 

, ор- 
га», «облаять», чвытрепка», «не финти», «ха 
панцы) ит. п. Е 2 

«Новерситет» — искаженное произношение ино- 
странного по происхождению слова «университет», прочно 
вошедшего в литературный обиход. В «Своих людях...» 
встречается немало таких искажений: «апекит» вместо 
аппетит, «бальзан» вместо бальзам, «брюле» вместо 
брюнет, «орген» вместо орден, «лесоры» вместо рессо- 
ры, «баланц» вместо баланс, «эрестрик» вместо рее- 
стрик, «отлепартую» вместо отрапортую и т. д. ит. п. 

И, наконец, «хабальный» — диалектизм, областное 
слово, употреблявшееся, по свидетельству Даля, в Воло- 
тодской и Симбирской губерниях и означающее «наг- 
лый, ругательный, похабный». Это, добавим, далеко не 
единственный провинциализм, употребляемый действую- 
щими лицами «Своих людей...». 

Эта примерная классификация просторечий, не пре- 
тендуя на научную полноту и обязательность, позволяет 
все же дифференцированно поставить вопрос © «продук- 
тивности» (в смысле перспектив обогащения литератур- 
ного языка) каждой из названных трупп просторечной 
лексики. 

Совершенно ясно, что просторечные морфологические 
вариации типа «надемши», «оттедова», «теперича» в этом 
смысле совершенно непродуктивны: они не имеют ника- 
ких шансов не только вытеснить узаконенные граммати- 
кой морфологические формы («надев», елены 
перь»), но хотя бы даже занять место рядом с ними: они 
призваны лишь охарактеризовать разрыв между речью 
персонажей, их произносящих, и литературной нормом. ; 

Еще меньше шансов на приобретение прав литератур 
ного гражданства У переиначенных на оса сен 

слов иностранного происхождения типа жк $ 
: а. в истории русского язы 
«лесоры», «отлепартую»; правда, & прижива- 
ка известны случаи, когда иностранные верни 


ад виде 
` р ном на прос ор ны 
ак раз в пе еиначен т ечный 7 


8, (например, «шаромыжник» от фрапувокого се м 

пот милый друг); но в данном случае речь 

тере 27 зан 
т ‘сского языка под Ред. 

в. при” ' См: Толковый словарь живого великору й 


ИИ, 


акклиматизировавшихся в русеком языке в определённы 
закрепленных литературной нормой формах; переиначи. 
вание этих слов характеризует лишь необразованноет, 
иногда в сочетании с комической претензией казаться 
образованным (. 

Иначе обстоит дело с просторечными синонимически- 
ми заменами типа «потрафить», «честить», «не плошай», 
Обладая в ряде случаев большей экспрессивностью и бо. 
лее яркой эмоциональной окраской, чем уже Уузаконенные 
в литературе соответствующие им синонимы, они могут 
иногда сосуществовать с этими синонимами в качестве 
сниженных стилистических вариаций. В известной мере 
это относится и к некоторым вульгаризмам; известно, во 
всяком случае, что круг допущенных к литературному 
употреблению «сильных выражений» имеет тенденцию к 
расширению за счет наиболее выразительных вульгариз- 
мов (кстати, слово «ерунда», охарактеризованное Некра- 
совым как «лакейское», теперь вовсе не кажется нам бо- 
лее вульгарным, чем слово «дрянь», уже в то время 
узаконенное в литературе). 


5 


Особо стоит вопрос о диалектизмах. Строго говоря, ме- 
стные речения можно лишь весьма условно отнести к про- 
сторечиям: согласно принятой в лингвистической науке 
терминологии, просторечие как раз и отличается от про- 
винциализмов повсеместностью употребления. Однако мы 
вправе рассматривать провинциализм как потенциальное 
просторечие, а местные речения в целом — как резерв 
общеупотребительной просторечной лексики. Известно так- 
ке, что путь того или иного местного речения к литератур- 
ному признанию непременно лежит через просторечие. 
Так, например, диалектное слово «уйма» становится спер- 


В. И. Даля в Ах т. т. 4. М., 4861—1868, с. 629, В Толковом: сло- 
варе русского языка под ред. Д. Н. Ушакова (в 4-х т. М.Л. 
1935—1940) выдвигается (т. 4, с. 1321), правда, другая этимоло- 
гическая гипотеза, и слово это производится от арготического 
выражения «шаром-даром». Нам представляется более убеди- 
тельной версия В. И. Даля. 

! В. И. Даль протестовал против «речений умничанием искажен- 
ных и столь удачно прозванных «галантерейными», против «вы- 
ражений полукупчиков, сидельцев, разночинцев и лакеев, как, 
например, патрет, киятер, полухмактоер и пр.» (см.: 
Толковый словарь живого великорусского языка, т. 1, с. ХУП. 
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за общеупотребительным просторечием и лишь затем 
приобретает права литературного гражданства 1. ы 

| чи же роль играют диалектизмы в пьесах Остров- 
ского: 

Весьма незначительную. 

Обычно, когда речь заходит об использовании нашим 
драматургом провинциализмов, исследователи приводят в 
пример речь Василькова, о котором в перечне действую- 
щих лиц «Бешеных денег» сказано: «провинциал, лет 35. 
Говорит слегка на «0», употребляет поговорки, принадле- 
жащие жителям городов среднего течения Волги: когда 
же нет — вместо да; ни боже мой! — вместо отрицания; 
шабёр — вместо сосед. Провинциальность заметна и в 
платье». 

Действительно, в данном конкретном случае драматур- 
гу понадобилось, чтобы подчеркнуть провинциальность 
своего тероя, включить в его реплики несколько местных 
речений. Но обратим внимание на то, что Островский и в 
этом случае крайне скупо кладет диалектную краску и 
отраничивается во всей роли Василькова — главной роли 
в пятиактной комедии — только этими тремя провинциа- 
лизмами. Отметим далее, что из трех «поговорок, принад- 
лежащих жителям городов среднего течения Волги», толь- 
ко одна (‹шабёр» вместо «сосед») представляет собой 


‚ ме- диалектную лексическую замену, другие же две («ко- 
про- гда же нет» и «ни боже мой») являются диалектными 
ауке фразеологическими единицами, построенными из ооще- 
про- употребительного лексического материала. Подчеркнем, 
‚мы наконец, что Васильков выпаливает все три провинциа- 
ьное лизма подряд при первом же знакомстве с Лидией, вызы- 
зерв вая ее презрительное замечание: «На каком он языке 
гак- говорит? »; на всем остальном протяжении пьесы ов всего 
— лишь дважды повторяет «ни боже мой» и ни разу больше 
и не употребляет двух других провинциализмов — «когда же 
я нет» и «шабёр». 
тер, жа ве что драматург счел нужным перечислить 
Все провинциальные речения своего героя в оны пез 
ло- вующих лиц, показывает, что в ето драматур ел 
ЛА практике это был случай особый, который п след 
; 0 
о у я Островский пользовался и 
и <купо. Не случайно, что такой знаток творчества Остров 
” в. ГО 
ны `См.: Ефимов А.И. О языке художественных произведении, 
ак, с. 156. 
м.: в 


Е. 


ского, как А. И. Ревякин, утверждая, что «следы в 
го (костромского) говора в пьесах Островского несо 
ны», ограничивается лишь тремя примерами ( 
ный» в «Бедной невесте» от бранного костромеког, 
«алабер» — бестолковый, косноязычный, немой; ОКонча. 
ние творительного падежа, сходное с дательным в произ. 
ношении уличной певицы, исполняющей в «Шутниках» 
романс Пушкина: «держала трепетным рукам»; бкань 
Ульяны в «Воеводе»: «А дай-ко вам потачку») 1. 

Знакомство с рукописями драматурга показывает, что 
Островский, работая над языком своих пьес, в ряде слу- 


чаев отказывался от диалектизмов, встречающихся в чер- 
новых редакциях. 


иалектные особенности произношения, сохранив- 
шиеся в «Грозе» («нешто», «ключбк», «нА долго», «бит- 
ва»), образуются, как правило, специфическими местными 
ударениями, сами же эти слова принадлежат к общепри- 
нятой народной лексике. 

В нисьме к Н. А. Римскому-Корсакову от 10 ноября 
1880 года в связи с либретто «Снегурочки» Островский 
писал по поводу выражения «рожки слыхать»: «Слы- 
хать» — провинциализм, нежелательный в литературе. 
Не лучше ли: «В рожки трубят?» (т. 15, с. 195). Провин- 
циализм нежелателен в литературе — такова была пози- 
ция драматурга. 

Островский вообще не склонен был любоваться 
местными речениями только потому, что они местные. Так, 
он записывает в своем дневнике 18 мая 1856 года, пере- 
ехав из Торжка в Осташково: «На дороге только я убе- 
дился, до какого безобразия доходит новоторжский язык» 
(т. 13, с. 224). «Ямщик мой говорит на каком-то едва 
понятном наречии», — пишет он об этом же «новоторж- 
ском языке» в статье «Путешествие по Волге от истоков 
до Нижнего-Новгорода» (т. 13, с. 244). 

Записывая в своих путевых дневниках те или иные 
колоритные выражения, услышанные им от встречавших- 
ся в дороге местных жителей, драматург, как правило, не 
воспроизводит особенностей местного произношения. Вот 
едва ли не единственное исключение: «В Кузнечикове... 
мужиков совсем не оказалось, и десятский — баба.— 
А где же ваши мужья? — спросил я у десятского.— К о- 
торы ушли у каматесы (каменотесы), акоторы 
дорогу циня (чинят),— отвечала она» (9 Зе. 245). 


рно- 
МНен. 
«Олабеу. 


' Ревякин А. и. Островский в Щелыкове, с. 162. 
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личать (< 
ного, 
употреб; 
желал 0 
местное 
противо 
отдает т 

Нет 


МВ Вт 


В свой словарные Затотовки Островский, 
включает лишь такие ее речения, к 
жают его меткостью, образн 5 
оенотнии, что он но Е = м 

и словарь местные 
названия, сообщенные ему из Курска Бурдиным: чнавуб- 
ника» — земляника, «абобачка» — березовый гриб г 
лака» — звать на помощь". Эти слова, очевидно, НЕ-НОЕИ 
зались ему заслуживающими внимания. Коллекциониро- 
вание местных выражений никогда не было для него са- 
моцелью. 

Если Даль считал, что местные речения, почти без 
изъятия, должны войти в общий словарный запас, то 
Островский придерживался принципиально иной пози- 
ции. В своих заметках о словаре Даля, не опубликован- 
ных при жизни драматурга, Островский пишет: «Надо от- 
личать общее употребление от местного — или неправиль- 
ного. Даль иногда отдавал преимущество не общему 
употреблению, а такому, какое ему нравится и какого он 
желал бы»?. Таким образом, драматург, как мы видим, 
местное употребление приравнивает к неправильному и 
противоноставляет ему употребление общее, каковому и 
отдает предпочтение. 

Не игнорирует ли, однако, Островский роль диалектиз- 
мов в процессе образования общерусского языка? Такой 
общепризнанный авторитет в области истории русского 
языка, как Ф. И. Буслаев, имел немало оснований утвер- 
ждать, что «борьба разнообразных местных говоров с 
искусственным однообразием книжной речи составляет 
главное содержание истории языка» 3. Но в том-то и дело, 
что к тому времени, к которому относится литературная 
Деятельность Островского, этот процесс уже близился к 
завершению, он уже был в основном достоянием именно 
истории языка. Наиболее «перспективные» местные 
речения уже перешли сперва в общенародное просторе 
чие, а затем и в литературный язык 5 


1 См.: Островский А. Н. Бурд 


с. 397. 
? Островский А. Н. Дневники и письма, с. 258. НУ 
3 Буслаев Ф. И. Историческая грамматика русе я 


Изд. 5-е. Сиб., 1881, с. 6. $ 
* «Такие привычные литературные слова, хе а 
шка, верх ь у з 
ка, паук, цапля, пахарь, вспа ‚в ь а 
Й назойливый, огорошить, уха, 
улыбаться, хилый, напускнои, а 
Й очуметь, гуртом, кулак, рак, 
очень, прикорнуть, попрошайка, х рак 
Й лить и т. д. по своему пр 
мироед, наобум, неуклюжий, мям ы 
а той областными... к (Виногр 
дов В. В. Великий русский язык. М., 1945, с. 78). 


как правило, 
оторые пора= 


ин Ф.А. Неизданные письма, 
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Капитализация России, усилившая миграцию креслу. 
янского населения из одной губернии в другую, из к 
винции — в столицы, ускорила этот процесс. Злоупот еб. 
ление диалектизмами начало грозить засорением общена. 
родного литературного языка, уже вобравшего в себя п 
узаконившего наиболее жизненные элементы местных 
говоров. 

Этим и объясняется та сдержанность, которую Остров. 
ский проявлял в передаче диалектных особенностей речи 
своих персонажей. 

Драматург предпочитал, если уж требовалось отступ- 
ление от литературной нормы, общепринятую просто- 
речную лексику. Однако и в этих случаях он прояв- 
лял чувство меры, иногда отказываясь при окончатель- 
ной обработке текста от первоначальной просторечной 
формы. 

Несколько примеров. 

В рукописи «Воспитанницы» было: «Так ажно меня 
зло взяло на себя». В окончательном тексте эта реплика 
Нади выглядит следующим образом: «Так меня зло даже 
взяло на себя». Просторечное «ажно» уступило место ли- 
тературному «даже» 1. 

рукописи «Грозы» реплика Катерины «Да неуж-- 
ли же ты разлюбил меня?» первоначально читалась 
так: «Что ты? Али уж разлюбил меня!» ? Простореч- 
ному «али» драматург предпочел общелитературное «неу- 
жели». 

«Всякий тоже из-за своего интересу», — говорит 
столяр в «Волках и овцах». Так было в первой черновой 
редакции. В следующей редакции Островский сначала 
правит «интересу» на «антиресу,, но в конце кон- 
ВОВ, вновь возвращается к более правильной форме сло- 
ва`, ограничившись специфическим уподоблением роди- 
тельного падежа дательному («интересу» вместо «интере- 
са»). Драматург, решил, что этой краски достаточно. 


стровский, как видим, в каждом случае вдумчиво 


подходит к употреблению й 
просторечий, отнюдь не зло- 
употребляя ими. - : х. 


* Рукописный отдел ГБЛ И 
2 Там же, ед. Хр. 3242, л. 2 че: ее 


3 См.: Трубецк 
Овны» Лео, 5 а — Комедия А. Н. Островского «Волки и 
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Оценивая место просторечной лексики и ф*азвологип 
в пьесах Островского, не следует ун 


в ту пору, когда писал наш драматур 


ворной речи от литературной нормы были распространены 
весьма и весьма широко — значительно шире, чем мы мо- 
жем себе сеичас представить. Неправильное словоупотреб- 
ление или словопроизношение вовсе не было диковинной 
экзотикой; оно было типично для самых различных 
кругов русского общества. 

Тому имеется документальное подтверждение. 

В 1839 году вышла первым изданием, а спустя четыре 
года была переиздана небольшая книжка под несколько 
странным для современного слуха названием: «Справоч- 
ное место русского слова». В этой книжке, как предуве- 
домлял читателей анонимный составитель, «собраны и 
исправлены опибочные выражения, вкравшиеся в наш 
разговорный и письменный язык, слова, произносимые 
неправильно или употребляемые не в точном значении». 
«У нас,— продолжал составитель,— не одни простолюди- 
ны, необразованные и неученые, грешат против правил 
языка. В «Справочном месте русского слова» на ошибки 
простонародья не обращено никакого внимания. Большая 
часть недомолвок выбрана из разговорного языка хороше- 
го общества». 

В этом «Справочном месте русского слова» зарегистри- 
ровано немало просторечных отклонений от литературной 
нормы, знакомых нам по пьесам Островского. Например: 
аглицкий, анбар, жисть, ихний, обнакно- 
венно, пашпорт, припорция, скус, сумнение, 
Ужесть, ундер, учливость. в 

«Неправильно: англинский, аглицкий, по-аглицки. Го- 
вори: английский, по-английски», — читаем мы в «Спра- 
вочном месте русского слова» (с. 3) '. Лавочник км 
говорит: «Иностранец какой-то с немецкой конторы ©0е- 
жал, так все книги ему я ПОВ: Нея ивом 
языке...» (‹ овой хлеб»). 

«Не Е анбар, анбарщик; правильно и: 
бар, амбарщик» (с. 2). «Здешним торговцам лучше ий 
казывай, — говорит купец Большов, —в любой анбар 


ускать из виду, что 
г, отступления разго- 


———ы—_ш 


\ Здесь и далее страницы указаны по а Е Ё жа 
«Справочное место русского слова» (Спб., у 
вое издание оговариваются особо. 
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взойдет, только и дела, что нюхает...» («Свои люди — (д. 


чтемся!» ). 4 

«Часто произносят: жисть вместо жизнь. Эту ошибку 
слышишь нередко и на сцене» (с. 39). «Вот она ЖИСТЬ. 
то какая анафемская!» — восклицает Тишка («Свои лю. 
ди — сочтемся!»). 

«Не должно говорить: ихний брат, ихняя очередь: пра- 
вильно: их брат, их очередь» (с. 43). Липочка: «В ихнем 
кругу всегда так делают» («Свои люди — сочтемся!»). 

«Не должно говорить: обнакновенно, обнакновенная 
причина; говори: обыкновенно, обыкновенная причина» 
(1-е изд., с. 62). «На учтивость обнакновенно надоб- 
но учтивостью ответить», — говорит безымянная молодень- 
кая мещаночка в «Шутниках». 

«Не должно говорить и писать: пашпорт; правильно: 
паспорт» (с. 81). «Вот тебе пашпорт!» — говорит двор- 
ник Силан («Горячее сердце»). 

«Пропорция (то есть соразмерность в частях). Не дол- 
жно произносить: припорция» (с. 92). «А из крепрашеле- 
вых, говорит купеческая дочка Олимпиада Самсонов- 
на, — сыщем капот, распустим складочки, и будет в самую 
припорцию» («Свои люди — сочтемся!»). 

«Многие говорят: скус, скусное кушанье, одеваться со 
скусом. Должно произносить: вкус, вкусное, со вкусом» 
(1-е изд., с. 46). «Да что тебе дались эти благородные? — 
выговаривает ключница Фоминишна Липочке.— Что в 
них за особенный скус?» («Свои люди — сочтемся!›). 

«Не должно говорить: без сумнения, не сумневайтесь; 
правильно: без сомнения, не сомневайтесь» (с. 105). 
Оболдуева: «Ну смотрите, чтоб никакого даже сумле- 
ния не было...» («Красавец-мужчина»). 

«Не должно произносить: ужесть, про ужести; говори: 
ужас, про ужасы» (с. 111). Марья Антиновна, сестра куп- 
ца Пузатова, говорит вопреки этой рекомендации: «Ах, 
братец, да от него и в мясоед всегда луком пахнет, а в 
пост-то так прямо ужасть» («Семейная картина»). 

«Унтер-офицер. Не должно произносить: ундер-офи- 
цер или произносить просто: ундер» (с. 111). «Нам без 
ундера никак нельзя», — говорит садовник Глеб («Прав- 
да — хорошо, а счастье лучше»). 

«Не должно произносить: учливый, учлив, учливо. 
Правильно: учтивость, учтив, учтиво» (с. 112). «Ну, вот 
коль ты умен,— говорит Кудряш, — так ты его прежде 
учливости-то выучи, да потом и нас учи!» («Гроза») 
°— Можно ли, однако, на примерах «Справочного места 
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русского слова» ти в типичности и распро- 
он? Ведь «шравочное- менеризек и ой 

русского слова» было из- 
дано в 1839 году и переиздано в 1843 году, тогда как 
творчество Островского приходится на 1847—1886 тоды 
причем, как известно, эти годы были отмечены ОСБ 
интенсивными процессами либо вытеснения просторечий 
из речевого обихода, либо освоения их литературным 
языком. 

Разумеется, это обстоятельство не следует упускать из 
виду, ссылаясь на свидетельства «Справочного места рус- 
ского слова». Но не случайно думается, что большинство 
отмеченных нами совпадений с примерами, зарегистри- 
рованными составителем «Справочного места русского 
слова», приходится как раз на ранний период творчества 
драматурга, начиная © «Семейной картины» (1847) и 
кончая «Грозой» (1859). Добавим к тому, что действие 
драмы «Не так живи, как хочется» отнесено автором к кон- 
цу ХУПГ столетия. Комедия «Красавец-мужчина» напи- 
сана в 1832 году, но естественно, что Сусанна, притворя- 
ясь купчихой Оболдуевой, пародирует наиболее ходовые, 
устойчивые штампы купеческого просторечия. 

Все это дает нам основание ссылаться на свидетельст- 
ва «Справочного места русского слова» как на докумен- 
тальные подтверждения типичности наблюдений драма- 
турга над просторечной лексикой и морфологией. 

Любопытно, что слова «обнакновенно» и «скус», заре- 
тистрированные в первом издании «Справочного места 
русского слова», исключены из чего при переиздании. 
Очевидно, за прошедшие между двумя изданиями четыре 
тода эти отступления от литературной нормы перестали 
казаться составителю характерными для «разговорного 
языка хорошего общества». Но, вытесненные из обихода 
«хорошего общества», они долго еще сохранялись в разго- 
ворной практике «простонародья». И хотя составитель 
«Справочного места русского слова» специально оговари- 
вает, что им «на ошибки простонародья не обращено ни- 
какого ввиманий» вемезотанотаворкатиишь тоднеркивае т 
что сфера распространения просторечия была’ шнире,; чем 
одно только «простонародье». И это нельзя не а 
при оценке роли просторечной лексики в пьесах Остров 
ското. йе 

же того, некоторые отступления 07. т орвны 
литературной нормы, которые могут нам Ее ьм а. 
ся сугубо просторечными или даже надуманными, 
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мом деле были в свое время не только весьма ши 
распространенными, но даже в известной мере литерат 
но узаконенными. 

Так, например, морфологическую форму «анбар» Ве. 
сто «амбар» мы встретим у Державина '. В басне Крылова 
«Хозяин и Мыши» (изд. 1843 г.) мы можем прочитать: 

«Купчина выстроил анбары 
И в них поклал съестные все товары...» 

В «Российском с немецким и французским переводом 
словаре, сочиненном Иваном Нордстетом» (ч. 1. Спб. 
1780), обе формы слова — «амбар» и «анбар» — приво- 
дятся на равных правах. Так что Самсон Силыч Большов, 
употребивший устаревшую форму «анбар», не так уж 
сильно прегрешил перед требованиями языка, как это мо- 
жет показаться нам сейчас. 

Точно так же форма «аглицкий» вместо «английский» 
была в свое время принята в образованных дворянских 
кругах. (В романе П. Боборыкина «Ходок» мы можем 
прочитать: «Таманцев всегда употреблял дворянское 
слово «аглицкий». Лавочник Чепурин, наверно, очень уди- 
вился бы, если бы узнал, что он употребил «дворянское» 
слово.) Со временем сфера употребления этой формы сло- 
ва сузилась до собственно «простонародья», а затем эта 
форма и вовсе была вытеснена. 

екоторые синтаксические формы, которые сейчас ка- 
жутся нашему слуху резко противоречащими грамматиче- 
скои норме и которые мы готовы безоговорочно отнести к 
числу просторечий, на поверку оказываются вполне лите- 
ратурными. «Когда вас надо, вас тут нет», — говорит хо- 
зяин постоялого двора Бессудный в комедии «На бойком 
месте». Мы бы сейчас сказали: «Когда вы нужны...» Обо- 
рот «Когда вас надо...» может показаться простонарод- 
ным. На самом же деле в ХХ веко оборот этот был лите- 
ратурно узаконен. Вспомним хотя бы следующую фразу 
из добролюбовской статьи «Луч света в темном царстве»: 
«Как вы, в самом деле, заставите меня верить, что в тече- 
ние какого-нибудь получаса в одну комнату или в одно 
место на площади приходят один за другим десять чело- 
век, именно те, кого нужно, именно в то время, как их 
тут нужно, встречают, кого им нужно, начинают ех 
абги о разговор о том, что нужно, уходят и делают что 
нужно, потом опять являются, когда их нужно)» 2. 


См. Державин Г. Р. Соч в8ми т. т. 7. Сиб. 1878, с. 105. 
* Добролюбов Н. А. Собр. соч, в 9ть т.т. 6, с. 305. 
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Необходимо, ‚Следовательно, весьма осторожно, с уче- 
том особенностей исторического развития языка, подхо- 
дить к квалификации того или иного слова или оборота в 
качестве просторечных. В противном случае есть опас- 
ность преувеличить действительное место просторечий в 
драматургии Островского и получить неправильное 
представление о его принципах речевой характеристики. 
Островский между тем вовсе не злоупотреблял ‘простореч- 
ной лексикой. 

«Часто пишут и говорят...», «Часто произносят...», 
«Многие говорят...» — свидетельствует составитель «Спра- 
вочного места русского слова», регистрируя то или иное 
просторечие. Эти свидетельства важны для нас не только 
в тех случаях, когда мы встречаемся с данным просторе- 
чием в пьесах Островского, но и тогда, когда драматург 
отказывается от просторечного варианта в пользу вариан- 
та литературно узаконенного. 

В «Справочном месте русского слова», например, от- 
мечается просторечная форма слова «поздравление»: «Не 
должно произносить: проздравление, проздравляют» 
(с. 86). Можно не сомневаться, что нашему драматургу 
была знакома эта форма. Однако в комедии «Свои люди — 
сочтемся!» и стряпчий Рисположенский, и купчиха Агра- 
фена Кондратьевна, и сваха Устинья Наумовна это слово 
произносят правильно (Рисположенский: «С праздником, 
мол, ваше превосходительство, поздравить пришел». 
Аграфена Кондратьевна: «Тоздравь жениха-то с неве- 
стой...» Устинья Наумовна: «Да чем же поздравить- 
то вас, изумрудных?»). 

«Не должно произносить: нонче; правильно: нынче» 
(с. 69). Горничная Пузатова, Дарья, придерживается этой 
рекомендации: «Чтобы непременно, говорит, нынче в 
Останкино приезжали...» («Семейная картина»). 

«Не должно произносить и писать: гостиной двор; го- 
вори: гостиный двор» (с. 27). Купеческая жена Катерина 
Кабанова так и говорит: «Пойду в гостиный двор, 
куплю холста, да и буду шить белье, а потом раздам бед- 
ным» («Гроза»). Правильно произносит это слово и ме- 
щанка Домна Пантелевна: «В гостиный двор по- 
шла» («Таланты и поклонники»). Г 

Эти примеры подтверждают, что Островский, придавая 
языку некоторых своих персонажей характерную просто- 
речную окраску, отнюдь не стремился, чтобы каждое сло- 
во непременно произносилось ими на просторечный лад. 
Драматург не терял чувства меры. 
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Просторечная окраска языка достигалась Островеклу 
не столько за счет специфической лексики, сколько за 
счет своеобразной фразеологии персонажей. Не в самих 
по себе словах только, а главным образом в устойчивых 
сочетаниях слов, в разного рода идиоматических выраже- 
ниях, в пословицах, поговорках, иносказаниях, обиняках, 
прибаутках, присказках, образных сравнениях ищет и па. 
ходит драматург неисчерпаемые возможности характеро- 
логической выразительности народного языка. 

В качестве примера широкого использования средств 
фразеологии можно было бы привести речь почти любого 
из персонажей Островского, не потерявших связь с на- 
родным языком, особенно из ранних его пьес. Остановим- 
ся хотя бы на самой первой его пьесе — одноактной «Се- 
мейной картине». Обратимся хотя бы к языку Степаниды 
Трофимовны, шестидесятилетней старухи, матери купца 
Пузатова. Ее речь буквально пестрит разного рода фра- 


зеологическими оборотами. Вот некоторые из них: 
«Прости господи!» 
«Эка угорелая девка!» 
«Что ты бежишь-то сломя голову!» 
«Ведь над нами не каплет». 
«Никак с ума спятил». 
«Брюхо наливаете». 
«Уж вы и меня-то: с пути сбили». 
«Самовар со стола не сходит». 
«Мной только дом-то и держится». 
«Молода еще, мелко плаваепть!» 
«Уж как ни финти». 
«Распустит хвост-то, как павлин». 
«Фу ты, прочь поди». 
«Как ни крахмалься, а все-таки не барыня». 
«Тех же щей, да пожиже влей!» 
«Враг-то силен!» 
«Мы с покойником жили не вам чета». 
«Царство ему небесное!» 
«Видали и почище вас». 
«Я и сама от семи 
«А бог с вами». 
«Живите, как знаете». 
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«Я по четырнадцатому году замуж шла». 
«Полно зубы-то скалить!» 
«Что балясничать-то!» 


«Ты ведь у нас не голь саратовская». 

«Да уж всякому свое». 

«Только что чванится собой». 

«А сам-то ведь голь какая-нибудь, так, выжига...» 

«Не садись, мол, не в свои сани». 

«Всепомнишь ты меня, да поздно будет». 

«В чины произойти». 

«Упаси господи!» 

«Да вертится, прости господи, как бес какой». 

«Грешное дело». 

«Известное дело». 

«Дело девичье». 

«Признаться сказать». 

«Денег-то... куры не клюют». 

«Посты держат». 

«Неон первый, не он последний». 

«Не помимо пословица-то говорится». 

«Не обмануть — не продать». 

«Вас как бог милует?» 

«Дело не молодое». 

«Долго ли до греха...». 

«Ни за копейку». 

«Руку бы набивал». 

Мы видим, что речь Степаниды Трофимовны весьма 
насыщена самыми различными фразеологическими оборо- 
тами, не ею придуманными, но к месту ею употребленными. 

Драматург свободно владел всем богатством русской 
просторечной идиоматики. Приведем для примера идио- 
матические выражения, образованные от слова «рука», 
встречающиеся только в первых двух его пьесах — «Се- 
мейная картина» и «Свои люди — сочтемся!» а 

«Отчего не надуть приятеля, коли рука подой- 
дет», — говорит Антин Антипыч Пузатов. Он же: «Как-то 
под сердитую руку подвернулся этот немец». Он же: 
«Батюшка-покойник так и рукой махнул». Он же: 
«И не то скажешь, да с рук сходит». Ширяев: «Сень- 
ка совсем от рук отбился». Степанида Трофимовна: 
«Пусть бы с молодцами в город бегал, приглядывался да 
руку бы набивал». Это — в «Семейной картине». 
В пьесе «Свои люди — сочтемся!» Большов говорит: «Та- 
ким пиявкам, как ты, это и на руку». Онже: а 
раз. я замечал, что ты на„рукУу в. Зет». ь иного 


и 


женский: «Все это внаших руках». Он Же: «Да Такие 
ли я дела делал, да с рук сходило». Подхалюзии, 
«Ведь вы сами знаете — можно. лы приданым На. 
шего брата, с рук сойдет». Устинья Наумовна: «Ана. 
фема хочу быть, коли скажу —руку даю на о Тбсечь. 
ние». Тишка: «Скоро руку набьъешь, держи карман. 
то». Какое многообразие переносных значений, связанных 
с одним и тем же существительным — «рука»! 

«Рука подойдет» — случай подвернется. «Под серди- 
тую руку» — в скверном настроении. «Рукой махнул) — 
примирился. «С рук сойдет» — останется без последствий. 
«От рук отбился» — вышел из подчинения. «Руку бы на- 
бивал» — приучался бы. «Это и на руку» — выгодно. «На 
руку не чист» — плут. «В наших руках» — в наших воз- 
можностях. «Руку даю на отсечение» — ручаюсь. «Скоро 
руку набьешь »— скоро научишься. 

А ведь мы заглянули только в первые две пьесы 
Островского. Если мы перелистаем остальные его произ- 
ведения, то найдем в них множество других идиом, обра- 
зованных от того же слова — «рука». Приведем лишь не- 
которые из этих идиом. 

Иван: «А нам, брат, не рука по вашим вечеринкам 
ездить!» — то есть неудобно («Утро молодого человека»). 
Дружинин: «Это просто из рук вон» — то есть никуда 
не годится («Неожиданный случай»). Русаков: «Может, 
из него бы и путный вышел, кабы в руки-то взять» — 
то есть держать в подчинении («Не в свои сани не са- 
дись»). Бальзаминов: «Меня тогда и рукой не доста- 
нешь» — то есть сделаюсь важной особой («Свои собаки 
трызутся, чужая не приставай!»). Непутевый: «Велят те- 
бе ехать, и сейчас чтоб готово, живой рукой» — то есть 

быстро («На бойком месте»). Лидия: «Он у меняв ру- 
ках» — то есть зависит от меня. Она же: «Вы мне раз- 
вяжете руки» — то есть освободите меня («Бешеные 
деньги»). Разновесов: «Уж это само собой-с, из рук в 
руки» — то есть без посредников. Баклушин: «У меня 
руки опускаются» — то есть сил нет что-либо пред- 
принять. Анна: «Кабы срук ве сбыт ь, вот бы пере- 
креститься можно» — то есть избавиться, в данном слу- 
чае — выдать замуж («Не было ни гроша, да вдруг ал- 
тын»). Кочетов: «Да на руку-то скор» —то есть скор 
на кулачную расправу («Комик ХУП столетия»). Чепу- 
рин: «Нынче же по рукам ударят» — то есть за- 
ключат сделку («Трудовой хлеб»). Гневышев: «Хорошие 
семейства средней руки иногда попадаются» — то есть 
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приличные, но небогатые («Богатые невесты»). Окоемов: 
«Вы таких людей, как Федор Петрович, должны на ру- 
ках носить» — то есть дорожить ими, окружать их за- 
ботой («Красавец-мужчина»). 


2 


Островский, воссоздавая просторечие, нередко исполь- 
зует одновременно все средства речевой характерности — 
лексику и фразеологию, морфологию и синтаксис. 

Не будем приводить в подтверждение многих приме- 
ров. Проанализируем одну, уже знакомую нам реплику 
Домны Пантелевны, поучающей свою дочь, как бы той 
следовало ответить на двусмысленное предложение ккязя 
Дулебова: 

«Домна Пантелевна. Вот и глупа, вот и глупа! 
Ты бы, как можно, старалась учтивее. «Мол, ваше сия- 
тельство, мы завсегда вами оченно довольны и завсегда 
вами благодарны; только подлостев таких мы слунтать не 
желаем. Мы, мол, совсем напротив того, как вы 0б нас 
понимаете». Вот как надо сказать! Потому честно, благо- 
родно и учтиво». 

Какими же средствами драматург достигает столь оче- 
видной характерности в передаче просторечия? 

Домна Пантелевна меныше всего импровизирует. Она 
предлагает дочери из своего фразеологического запаса не- 
сколько готовых, многократно испытанных, ходовых сло- 
весных формул, приличествующих, по ее мнению, случаю 
и долженствующих засвидетельствовать благовоспитан- 
ность и добропорядочность девицы, которая к месту и ко 
времени сумеет воспользоваться этими «клише». 

В коротенькой ренплике по крайней мере четыре таких 
«клише», выработанных мещанской речевой практикой: 

«Мы завсегда вами оченно довольны». 

«Завсегда вами благодарны». 

«Подлостев таких мы слушать не желаем». 

«Мы совсем напротив того, как вы об нас понимаете». 

По этим образцам мещанского красноречия мы можем 
безонтибочно заключить, даже если бы Домна Пантелевна 
об этом не сообщала Нарокову, что матушка актрисы Не- 
тиной «не из пансиона», «не с мадамами воспитывалась», 
а что «жила всю жизнь в бедности, промежду мещанского 
сословия». 

Совокупности названных четырех словесных формул 
вполне достаточно, по убеждению Домны Пантелевны, 
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чтобы девица Негина могла с ов НоВНМ ВЫЙТИ из щ 
котливого положения, чтобы все оыло «честно, благ 
родно и учтиво». При этом каждой из формул ть, 
дена своя функция. 

Первая формула («мы завсегда вами оченно довод. 
ны») заверяет собеседника в совершеннейшем к нему ува. 
жении. Вторая («завсегда вами благодарны») Должна 
подкрепить первую и выразить полнейшую признатель- 
ность. Это, так сказать, формулы учтивости. Посль 
этого уже можно перейти к делу и, не стесняясь в выра- 
жениях, назвать вещи своими именами («только подло- 
стев таких мы слушать не желаем»). Это будет честно. 
И, наконец, последняя формула, преисполненная чувства 
собственного достоинства («мы совсем напротив того, как 
вы 0б нас понимаете»), должна окончательно поставить 
на место забывшегося поклонника. Это уже верх благо- 
родства. А в итоге — «честно, благородно и учтиво», что 
и требовалось. 

Каждая из четырех формул построена в нарушение 
литературных норм, но зато в полном соответствии с не- 
писаными нормами городского мещанского социально-ре- 
чевого стиля. Более того, каждая из этих формул является 
своего рода образчиком мещанского красноречия. Именно 
это косноязычное красноречие (или красноречивое косно- 
язычие, как угодно) и является характерным для бойкого 
мещанского говора, отточенного в бесчисленных словес- 
ных схватках и имеющего про запас на все случаи жизни, 
так сказать, готовые фразеологические «клише». 

Каков же лексический состав этих формул? 

Дважды повторяется наречие «завсегда» — очевидно, 
пля того, чтобы зритель обратил внимание на настойчивое 
употребление Домной Пантелевной просторечного сино- 
нима слова «всегда». Впрочем, префикс «за» придает 
слову «всегда» некоторую дополнительную экспрессию. 
По толкованию Даля, «завсегда» означает не только «все- 
гда», но и «всяк час или день, всякий раз; часто, без уста- 
ли, бесперечь». Этот оттенок значения, усиливающий 
основной смысл, важен для данного словоупотребления, 
выражающего крайнюю степень учтивости. Не просто 


«всегда благодарны», а именно «завсегда» — всякий час, 
без устали готова благодарить '. 


1 Основная форма наречия — «всегда» со временем вытеснила про- 
сторечную форму «завсегда», вобрав в себя и тот смысловой 
оттенок, который в этом просторечии заключался. (Этого не слу- 
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Заметим попутно, что драматург воздержался от того 
чтобы придать этому слову в устах Домны Пантел г 
еще более специфическую просторечную форму (н ны 
мер, «завсе») или же дополнительную диалектную ый 
ку, хотя знал, вероятно, и костромское «завселды» и твер- 
ское «завсегды». Из всех просторечных форм драматург 
выорал самую общеупотребительную: «завсегда». 

Далее Домна Пантелевна произносит «оченно» вместо 

«очень». Не подумайте, однако, что она вообще не знает 
или не желает употреблять основную общеупотребитель- 
ную форму этого слова. Несколько раныше она произно- 
сит: «Очень я знаю, оченно все это прекрасно знаю, 
что мужчины говорят». Как видим, она в одной и той же 
фразе употребляет рядом обе формы '. Почему? Очевидно, 
«оченно» воспринимается ею отнюдь не как просторечная 
форма грамматически правильного «очень», а как вполне 
законное, но более сильное выражение. Поэтому она и в 
реплике, которую мы анализируем, предпочитает вариант 
«оченно», как более выразительный и более подходящий 
для придания торжественной значительности всей форму- 
ле: «Мы завсегда вами оченно довольны». Если мы отре- 
дактируем эту фразу в соответствии с грамматическими 
нормами и лишим ее элементов просторечной лексики 
(«Мы всегда вами очень довольны»), она, несомненно, 
много проиграет в глазах Домны Пантелевны и даже по- 
кажется ей, как это ни парадоксально, слишком «про- 
стой». 

Наконец, от слова «подлость» Домны Пантелевна про- 
изводит в родительном падеже множественного числа 
«подлостев» (вместо «подлостей»). Такое склонение весь- 
ма характерно для просторечного употребления “. 

Упомянутыми тремя словами («завсегда», «оченно», 
«подлостев») исчерпываются элементы просторечной лек- 
сики в формулах, предложенных Домной Пантелевной. 
Остальные слова, входящие в состав ее реплики, стили- 


чием «задолго», которое получило все 


нако, с наре и 
Е! . ь «долго»; очевидно, в этом случае морфе 


права рядом со а А 
ма «за» оказалась более зна ее 

в Ср. = реплики мещанки Митачено, в омолии, я ыы 

‹ Е асила бы, очень бы Е 
гроша, да вдруг алтын»: «Окр . 
ь = Е кого довольно награблено, оченно ему мож 

авным обывателем». 

2 бр ее к _ то купца в «Пучине: «Это вы верно, ю9 
ы ре г в». Но 1-й купец склоняет правильно: «.на пр я 
телей сворачивать». 
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стически нейтральны. Драматург соблюдает здесь Чувс 
меры и не нагромождает просторечия: Для определь 
стилистической окраски реплики ему достаточно 
трех слов. Добавим, что все эти три просторечных с 
легко понимаются каждым, так как они и фонетически и 
морфологически близки к литературному словоупотребте. 
нию: «всегда», «очень», «подлостей». 

Отбор специфической лексики (или, точнее, специфи- 
ческих морфологических форм слова) не является, одна- 
ко, для драматурга единственным средством для передачи 
особенностей социально-речевого стиля Домны Пантелев- 
ны. Своеобразен самый строй ее речи. 

Характерно прежде всего, что в предложенных ею 
словесных формулах дочь, называя князя на «ВЫ», ДОЛЖ- 
на сама себя именовать «мы» («мы завсегда вами 
оченно довольны»; «мы слушать не желаем»; «м ы, мол, 
совсем напротив того, как вы об нас понимаете»). По лин- 
твистическим представлениям Домны Пантелевны, это 
уравнивает собеседников: множественное число личного 
местоимения как форма вежливости распространяется не 
только на собеседника, но и на самого себя. Этого требует, 
очевидно, чувство собственного достоинства. Конечно, в 
обыденной речи никто себя не будет называть на «мы», 
но в данном случае это представляется Домне Пантелевне 
не только вполне уместным, но и необходимым для при- 
дания должной значительности предпринимаемому дип- 
ломатическому демаршу. Если бы мещане обменивались 
дипломатическими нотами, они, вероятно, составляли бы 
их в манере, близкой к той, которую навязывает Домна 
Пантелевна своей дочери. Это, так сказать, «высокий 
штиль» мещанского просторечия. 

По законам этого «высокого штиля» построена, в част- 
ности, заключительная формула: «Мы, мол, совсем напро- 
тив того, как вы об нас понимаете». В переводе на обыч- 
ный язык эта фраза должна была бы прозвучать пример- 
но так: «Я совсем не такая, как вы обо мне думаете». Но 
не говорите Домне Пантелевне, что оборот «напротив 

того, как...» неуклюж, что столкновение согласных в сло- 
вах «об нас» неблагозвучно и лучше было бы сказать «о 
нас», что «понимать» можно что-то, а не о чем-то... В луч- 
шем случае она повторит, что «не с мадамами воспитыва- 


лась», и останется в Уверенности, что выразилась наидо- 
стойнейшим образом. 


Островский, как видим, в реплике Домны Пантелевны 
сгустил характерные особенности мещанского просторе- 
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чия чуть ли не до пародийной нагляднобти. Входило ли 
это в его намерения? Думается, что да. 

Вот косвенное доказательство этому. 

Вслед за «Талантами и поклонниками» (1881) Остров- 
ский пишет комедию «Красавец-мужчина» (1882). Одна 
из героинь этой комедии, некая молодая вдова Сусанна 
Сергеевна Лундышева, желая вывести на чистую воду и 
заодно высмеять «красавца-мужчину» Окоемова, выдает 
себя за богатую купчиху Оболдуеву. Драматург создает в 
этом случае нарочито карикатурный, откровенно пародий- 
ный речевой портрет мнимой купчихи. И что же? Здесь 
мы находим все три просторечных выражения, с которы- 
ми встречались в реплике Домны Пантелевны: «завсегда» 
(«муж завсегда при тебе»), «оченно». («что же, это 
оченно хорошо»), «подлостев» («чтоб никаких подло- 
стев»). 

Итак, реплика Домны Пантелевны представляет собой 
своего рода сгусток характерных особенностей мещанско- 
го просторечия. Это действительно, если воспользовать- 
ся уже знакомым нам выражением Достоевского, рече- 
вая «эссенция». Правда, Достоевский, как мы помним, 
отзывался об «эссенциях» неодобрительно, но ведь и 
Островский отнюдь не злоупотреблял такого рода кон- 
центрацией речевых особенностей и прибегал к ней 
лишь тогда, когда на то имелся особый художественный 
резон. 

Чем же руководствовался драматург в данном слу- 
чае? 

Эссенция мещанского просторечия призвана в «Талан- 
тах и поклонниках» не только охарактеризовать Домну 
Пантелевну, «совсем простую женщину», но и образно 
олицетворить тот душный и тесный мещанскийи мирок, 
из которого вышла Александра Николаевна Негина и 
в который ей нет возврата, ибо «ей только на сцене и 
место». Мать и дочь говорят буквально на разных 
языках, между ними выросла стена взаимного непони- 
мания. 


3 


Широкое использование просторечнои лексики и фра- 
зеологии в пьесах Островского не было прихотью драма- 
турга. Не было оно и результатом стремления экзотиче- 
ски расцветить язык. Оно было естественным следствием 


реалистических и демократических принципов его творче- 
7 


ства. Именно на эти принципы и наадата современная 
драматургу эстетствующая критика, которую коробил вет. 
ный жизни язык действующих лиц в пьесах Островского, 
Н. А. Добролюбов в статье «Луч света в темном царст- 

ве» следующим образом излагает такого рода Упреки 
критики: «Наконец, и язык, каким говорят действующие 
лица, превосходит всякое терпение благовоспитанного че- 
ловека. Конечно, купцы и мещане не могут говорить 
изящным литературным языком, но ведь нельзя же согла- 
ситься и на то, что драматический автор ради верности 
может вносить в литературу все площадные выражения, 
которыми так богат русский народ. Язык драматических 
персонажей, кто бы они ни были, может быть прост, но 
всегда благороден и не должен оскорблять образованного 
вкуса. А в «Грозе» послушайте, как говорят все лица: 
«Пронзительный мужик! что ты с рылом-то лезешь! Всю 
внутренную разжигает! Женщины себе тела никак нагу- 
лять не могут!..» Что это за фразы, что за слова? Понево- 
ле повторишь с Лермонтовым: 

«С кого они портреты пишут? 

Где разговоры эти слышат? 

А если и случалось им, 

Так мы их слушать не хотим». 

Может быть, «в городе Калинове, на берегу Волги» и 
есть люди, которые говорят таким образом, но что же нам- 
то за дело до этого?» 1 

Следует заметить, что Добролюбов, излагая суть упре- 
ков «благовоспитанной» критики, ничуть не шаржировал. 
В подтверждение можно было бы привести немало отзы- 
вов такого рода, относящихся не только к «Грозе», но и к 
пьесам, написанным до и после «Грозы». Приведем толь- 
ко два. 

Известный водевилист Д. Ленский, прочитав «Бедную 
невесту», с негодованием писал Ф. Коршу 9 марта 1852 го- 
да: «Дня три тому назад я прочел ее и признаюсь: чуть- 
чуть мне дурно не сделалось!.. Что за люди! Что за язык! 
Разве только в кабаках да неблагопристойных домах так 
говорят и действуют, и, наконец, эта сволочь в чуйках, ар- 
мяках и ситцевых юбках, которая толпится в дверях го- 
стиной у невесты и отпускает извощицкие остроты и при- 
баутки. Тьфу! Какая гадость! Другие, может быть, ска- 
жут мне: «Да разве в натуре этого не бывает?» Мало ли 
что мы видим в натуре. Нельзя же, однако, все это на 


' Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 6, с. 299. 
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театре представлять: сцен 
или не задний двор, где и 
вают...» '. 


Почти два десятилетия спустя некий критик укрыв- 
шийся за инициалами А. К., в статье «Д ‚ - 
легкомыслие», процитировав з Мы: 
: т наменитый монолог Куро- 
р АИ чет тб мк 
лось: »), ал риторически: «Ну какой внутренний 
смысл подобного монолога? какое его художественное зна- 
чение? Не написан ли он автором смеха ради, для потехи 
александрийского райка? И опять-таки, какое нам дело до 
пьяной болтовни безобразников? Ведь если станем опи- 
сывать оез разоору все бессмысленные разговоры пьяных 
и идиотов, то никакой литературы на них не хватит — и 
вообще, место ли им в литературе?» 

Нетрудно увидеть, что нападки на язык драматургии 
Островского — будь то «Бедная невеста», «Гроза» или 
«Горячее сердце» — велись «благовоспитанной» критикой 
с одних и тех же эстетических позиций и с применением 
одних и тех же тактических ухищрений. Пуристы не от- 
рицали, что «купцы и мещане не могут говорить изящным 
литературным языком», что «есть люди, которые говорят 
таким образом», что «в натуре это бывает». Но — «нам-то 
что за дело до этого?». Но — «мало ли что мы видим в на- 
туре». Но — «место ли им в литературе?». 

Таким образом, атаки на реализм Островского с самого 
начала облекались в форму борьбы с натурализмом. 
Эстетствующая, антидемократически настроенная крити- 
ка обвиняла драматурга именно в натуралистическом 
копировании «ради верности», именно в точном воспроиз- 
ведении языка, которым говорит «эта сволочь в чуийках, 
армяках и ситцевых юбках», именно в том, что драматург 
«без разбору» фиксирует все, что слышит. 

Упреки в натуралистическом воспроизведении просто- 
речия сопровождали Островского всю его жизнъ. Повто- 
ряются эти упреки, к сожалению, и в некоторых поздней- 
ших исследованиях. Так, например, в книге Ан. Лини- 
на мы читаем: «В языке Островского ›оесть такие 
элементы, которые должны быть отметены нашими ху- 
дожниками, — нередко в нем можно уловить натуралисти- 

о собенностей 
ческие тенденции, внешиее копирование сбые 
произношения, фонетическую имитацию речи. 3 


а ведь не площадный рынок 
навоз воняет, и помои выли- 


кн. 14, с. 371—372. 
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тельной степени этими самодовлеющими языковыми 
ритетами засорен язык ранних пьес Островского» 1. 
Исследователь, как мы видим, винит драматурга в на. 
туралистических тенденциях, считая, что язы 
его ранних пьес засорен «самодовлеющими языковыми 
раритетами». Правда, Ан. Линин тут же добавляет: «Од- 
нако не натурализм является определяющим принципом 
его искусства». Но эта оговорка дела не меняет. Получает- 
ся, что, хотя натурализм и не является определяю- 
щим принципом искусства Островского, он все же руко- 
водствовался этим принципом в ранних своих пьесах, 
Это не так. 


Дело не в большем или меньшем количестве просто- 
речных слов и выражений, не в копировании особенно- 
стей произношения, не в фонетической имитации. Дело в 
позиции драматурга, в его отношении к этим реально 
существующим явлениям речевой практики. 

Нет, Островский не засорял русский литературный 
язык разного рода неграмотными и вульгарными фече- 
ниями. Напротив, он очищал язык от подобных рече- 
ний. Но решал он эту задачу специфическими драма- 
тургическими средствами. - 

'А. М. Горький говорил о языке русской классической 
литературы: «Это подлинно литературный язык, и хотя 
его черпали из речевого языка трудовых масс, он резко 
отличается от своего первоисточника, потому что, изоб- 
ражая описательно, он откидывает из речевой 
стихии все случайное, временное и непрочное, капризное, 
фонетически искаженное, не совпадающее по различным 
причинам с основным «духом», то есть строем общепле- 
менного языка» ?. Мысль глубоко верная, но нуждающая- 
ся в некоторых оговорках, когда речь заходит о драматур- 
гии. Да, прозаик, «изображая описательно», действитель- 
но, просто «откидывает» все случайное, временное и не- 
прочное. Но ведь драматург изображает не описательно. 
Он воспроизводит живую речевую стихию, включая 
также и ее временные, непрочные, капризные, фонетиче- 
ски искаженные элементы. Значит ли это, что драматург 
тем самым способствует закреплению в языке всех 
этих «непродуктивных» элементов? Нет, напротив, драма- 
тург этим убыстряет процесс изживания из речевой прак-° 


ра- 


'Линин Ан. Творчество А. Н. Островского. Ростов-на-Дону, 
1937, с. 209—210. 


2 Горький А. М. Собр. соч. в 30-ти У 276-043. 
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тики общества всего того, что противоречит основному ду- 
ху, строю родного языка. 


Да, Тит Титыч говорит: «Я тебя уконтентую по- 
своему» («В чужом пиру похмелье»). Домна Пантелевна 
произносит «бенефист» вместо бенефис, «шуфлер» 
вместо суфлер, «ампринер» вместо антрепренер («Та- 
ланты и поклонники»). «Очень у меня муж непризна- 
тельный», — заявляет Глафира, поясняя затем, что это 
значит: «Видимое дело, что он глупее меня, а признаться 
никак не хочет» («Пучина»). И так далее. Но нельзя же, 
в самом деле, предположить, что драматург считал пра- 
вомерными в языке и рекомендовал к употреблению все 
эти «уконтентую», «бенефист», «непризнательный» и то- 
му подобные безграмотности. Нет, конечно. Он не вво- 
дил все эти выражения в литературу, а, напротив, вы- 


| водил их, если можно так выразиться, из употребления. 

у Он как бы говорит своим читателям и зрителям, 
атурный подобно анонимному составителю «Справочного места 
рече- русского слова»: «Не должно говорить: «ихний»; не дол- 

ече- жно говорить: «обнакновенно»; не должно говорить: 

_ драма- «без сумнения». Не должно говорить: «уконтентую», «бе- 
нефист», «непризнательный». Только эту нормативную 

й функцию Островский выполняет не как лингвист, а как 


художник, как писатель. Как драматург. 
о Совершенно прав А. И. Ревякин, писавший, что «язык 
сс, он рез купечества был для Островского не только предметом 
утверждения, но и отрицания. Утверждая его народную 
основу, он отрицал возникшие на этой основе наслое- 
ния» !. К этому можно добавить, что драматург отрицал 
«наслоения» не только в языке купечества, но и в языке 
других социальных пластов, начиная с лакеев и мещан и 
кончая чиновниками и помещиками. Осуждение такого 
рода «наслоений» тесно связано, разумеется, с осуждени- 
ем быта, нравов, морали «темного царства». . 
О том, как строго и взыскательно подходил Островский 
к каждому слову или выражению, без должного основа- 
ния претендующему на право занять свое место в языке, 
красноречиво свидетельствует его возмущение выраже- 
нием «выигрышная роль». 
| «И вот, — писал он в «Записке по поводу проекта Пра- 
вилось в артистическом мире ремес- 


вил о премиях...», — Я б б 
ленное понятие, а в русском словаре — новое езооразное 


| ' Ревякин А. И. А. Н. Островский. Жизнь и творчество. М., 
| 1949, с. 273, 
81 


ОИ 


слово: «выигрышная роль». Как в болыших семьях, где 
много детей и мало надзора, являются в детских сложен. 
ные ребячьим смыслом и в к детскои компании — 
свои, ей только понятные, безграмотные слова, вроде 
«всамомдельческий», «взаправдошный» и др., и под влия- 
нием нянек и мамок создается путаница нравственных по- 
нятий,— так и в оставленной без призрения семье арти- 
стов петербургской сцены сложилось безграмотное слово 
«выигрышная роль» и привилось безнравственное, раз- 
вращающее артистическую честность понятие, означаемое 
этим словом» (т. 42, с. 219). 

Любопытно, что само это выражение — «выигрышная 
роль» — прокомментировано драматургом также и в его 
словарных заготовках, правда более сдержанно, без гнев- 
ного осуждения: «Выигрышный, выгодный. Так переводи- 
лось прежде слово «авантажный». Это слово можно часто 
встретить в изданиях 1790 и 1800 годов. Теперь слово 
«выигрышный» вышло из употребления и держится толь- 
ко у петербургских актеров в применении к ролям. Так 
называются роли эффектные, в которых, без труда можно 
заслужить рукоплескания и вызовы» (т. 13, с. 309). 

Как видно из этого примера, драматург отнюдь не 
склонен оправдывать «безобразные» и «безграмотные» 
слова типа «всамомдельческий», «взаправдошный» и пр. 

Что касается вульгаризмов и бранных слов, то для 
уяснения позиции драматурга небезынтересно обратить 
внимание на его отзыв о пьесе Н. Я. Соловьева «Случай 
выручил». Комментируя первое действие этой пьесы, 
Островский замечает: «Много бранных слов. Это хотя ре- 
ально, но представляет неудобство» (т. 43, с. 168). В за- 
мечаниях к третьему действию — снова: «Очень много 
бранных слов. Надо что-нибудь придумать для замены их, 
например вертопрахи, свистуны, шерамыжники и др.» 
(т. 19, с. 169). : 

Мы видели, что Островский крайне сдержанно поль- 
зуется жаргонами. Мы видели, что без крайней нужды он 
не обращается к местным речениям. Мы имели возмож- 

ность убедиться и в том, что просторечная лексика и фра- 
зеология воспроизводятся им лишь в той мере, в какой 
это необходимо для правдивой передачи речи действую- 
щих лиц. И во всех этих случаях не остается сомнения в 
позиции драматурга — как в его любви к богатствам на- 
родного языка, так и в его неприятии слов и выражений, 
хотя и употребляемых, но чуждых духу языка, нарушаю- 
щих его нормы и потому бесперспективных, 
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16. ‚. . 
Раромотрим теперь, как сказалась в драматургии 
Островского другая тенденция в развитии языка — про- 
цесс размывания границ различных социально-речевых 


озна аз стилей и постепенной интеграции этих стилей в единый 
> Заем, общенациональный язык. 

. Развитие капитализма в России, породившее потреб- 

ке а я ность в сближении речевых стилей, создало и условия для 

В м этого сближения. 

963 тиц. Во-первых, происходит своего рода социальная мигра- 

. ция населения, переход из одного класса в другой; при 

Часто этом новый класс, класс буржуа, вербует пополнение как 

ово за счет социальных верхов, опускающихся до буржуазно- 

КИтСЯ толь. го существования, так и за счет низов, к этому существо- 

Так ванию поднимающихся; при этом формируется весьма 


пестрая межеумочная социальная прослойка, от низов от- 
ставшая и к верхам не приставшая, именуемая разночин- 
ной интеллигенцией. 

Эта социальная миграция сопровождается, естествен- 
но, миграцией лексики и фразеологии, переходом специ- 
фических слов и выражений из одного социально-речевого 
стиля в другой и в конечном счете поступлением их в 
пользование всего общества. 

Во-вторых, происходит усиление и усложнение эконо- 
мических связей между классами капитализирующегося 
общества, находящие выражение в многообразных фор- 
мах общения между представителями различных классов; 
новые производственные отношения, развитие промыш- 
ленности, торговли и транспорта, классовое расслоение 
деревни, рост городского населения за счет деревни — все 
это расшатывает былую сословную обособленность и тер- 


риториальную замкнутость. 2 
ы ь тх связей сопровождается, есте- 


Это усиление социальнь 
ственно, усилением взаимного влияния различных соци- 
ально-речевых стилей, заимствованием, переработкой и 


освоением слов и выражений соседствующих оне ив 
конечном счете совершенствованием языка как орудия 


общения между людьми. 


Обе эти стороны единого общественного процесса — 


социальная миграция и усиление социальных озидай ноя 
могли, разумеется, не найти отражения в пьесах Остр 
ского — иначе они бы не были «пьесами жизни». 
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Савва Геннадьич Васильков, помещик, у которого «три 
лесные дачи при... имении, что может составить тысяч 
пятьдесят», говорит о себе: «Занимаюсь частными пред- 
приятиями, имею дело больше с простым народом: с под- 
рядчиками, с десятскими». И добавляет: «Во-первых, это 
самое дело уж очень доходно» («Бешеные деньги»). 
Об Иване Семеныче Великатове сказано в перечне дейст- 
вующих лиц: «Очень богатый помещик, владелец отлично 
устроенных имений и заводов, отставной кавалерист, че- 
ловек практического ума, ведет себя скромно и сдержан- 
но, постоянно имеет дела с купцами и, видимо, старается 
подражать их тону и манерам» («Таланты и поклонни- 
ки»). У Василия Ивановича Беркутова, поместье которого 
расположено по соседству с имением Купавиной, «важные 
денежные дела», «большое дело в Петербурге» («Волки и 
овцы»). А «блестящий барин» Сергей Сергеевич Паратов 
стал волжским пароходчиком, у которого «свои баржи се- 
рёд Волги на якоре», хотя Кнуров («из крупных дельцов 
последнего времени») полагает, что «не барское это дело» 
(«Бесприданница»). 

Васильков, Великатов, Беркутов, Паратов — это не 
единственные, но, пожалуй, самые яркие в драматургии 
Островского фигуры дворян, занявшихся «не барским де- 
лом», то есть ставших буржуазными предпринимателями. 
Это не может не сказаться на их языке. Васильков, как 
мы видели, «имеет дело больше с простым народом» и 
«употребляет поговорки, принадлежащие жителям горо- 
дов среднего течения Волги». «Он дворянин, — язвительно 
замечает Телятев,— а разговаривает как матрос с воля- 
ского парохода». Великатов, который «постоянно имеет 
дело с купцами», старается подражать не только «их то- 
ну и манерам», но и языку. Беркутов даже письма к да- 
мам пишет, по свидетельству Купавиной, «деловым, кан- 
целярским слогом». А Паратов на вопрос Огудаловой: 
«Откуда вы столько пословиц знаете?» — отвечает: «С бур- 
лаками водился, тетенька, так русскому языку вы- 
учишься». 

Класс буржуазии непрерывно пополняется не только 
«сверху», но и «снизу». Героиня пьесы «Свои люди — со- 
чтемся!» Липочка отнюдь не принадлежит к исконному 
купеческому роду. Сваха Устинья Наумовна, которой из- 
вестно все про всех, знает, что «отец-то, Самсон Силыч, 
толицами торговал на Балчуге; добрые люди Самсошкою 
звали, подзатыльниками кормили. Да и матушка-то Агра- 
фена Кондратьевна чуть-чуть не панёвница — из Преоб- 
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раженского взята» (толица — кожаная рукавица без под- 
кладки; видимо, Самсошка Большов в молодости был 
ремесленником, шил рукавицы и тут же ими торговал. 
Панёва — деревенская домотканая клетчатая материя; па- 
нбвницами горожане презрительно называли крестьянок; 
видимо, Аграфена Кондратьевна, взятая из подмосковного 
села Преображенского, была крестьянкой). Что же гово- 
рить о Лазаре Елизарыче Подхалюзине, который на на- 
ших глазах превращается из приказчика в купца второй 
тильдии? 

Ясно, что на языке купцов подобной формации не мо- 
жет не сказываться влияние крестьянской, ремесленниче- 
ской, приказчицкой речи, в их речевой практике сталки- 
ваются различные стилевые стихии. 

Социальная миграция приводит в ряде случаев к утра- 
те связей со своим классом. Так, дворянин Геннадий 
Гурмыжский («Лес») становится актером Несчастливце- 
вым. Так, «барин с большими усами» («Горячее сердце») 
становится приживальщиком богатого откупщика Хлыно- 
ва («Он его из Москвы привез, за сурьезность к себе взял 
и везде возит с собой для важности. Барин этот ничего не 
Делает и все больше молчит, только пьет шампанское»). 
Так, купец Любим Торцов («Бедность не порок») спива- 
ется и постепенно превращается в бездомного бродягу 
(«Жил в просторной квартире, между небом и землей, ни 
с боков, ни сверху нет ничего. Людей стыдно, от свету 
хоронишься, а выйти на божий свет надобно: есть нечего. 
Идешь по улице, все на тебя смотрят... Все видели, какие 
я штуки выделывал, на лихачах с градом закатывал, а те- 
перь иду оборванный да обдерганный, небритый...»). Так, 
сын разорившегося купца Вася Шустрый (в «Горячем 
сердце»), которому «в люди идти не хочется от этакого 
капиталу», становится холуем все того же Хлынова. 

Все эти персонажи так или иначе — элементы деклас- 
сированные, что находит отражение в их языке — в вы- 
спренней фразеологии Несчастливцева, в многозначитель- 
ной неразговорчивости «барина, С Е усами», в га- 

Торцова, в лакействе 2 
в социальных низов вербуется новая 
интеллигенция. Студент Мелузов — «бедняк, на трудовые 
деньги выучился трудиться» («Таланты и авары < 
Сын мещанки Хорьковой — «образованный человек». « = 
уже три года, как я кончил курс», — говорит он о = 
«Ведь он у меня теперь на линии о ая ме 
0 нем мамаша («Бедная невеста»). Адвокат Шаблов — 
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сын мещанки, он, по словам в «В новерситете Кур 
кончил» («Поздняя любовь»). 1 дамнний купца Диког 
Борис Григорьич — «молодой человек, порядочно образ. 
ванный». «Меня,— рассказывает он, отдали в Коммер. 
ческую академию» («Гроза»). Е 

Разумеется, язык этих персонажей отличен от языка 
среды, из которой они вышли. 

Обратим, далее, внимание на обилие в пьесах Остров- 
ского разных мезальянсов. Это не случайно. Мезальякнс, 
неравный брак, перестает быть из ряда вон выходящим, 
скандальным происшествием и становится одной из самых 
распространенных разновидностей все той же социальной 
миграции. 

«Нынче заведение такое пошло,— резонно замечает 
многоопытная сваха Устинья Наумовна, — что всякая те- 
бе лапотница в дворянство норовит». С другой стороны, 
разоряющиеся дворянчики норовят поправить свои дела 
выгодной женитьбой, не страшась мезальянса. Такое за- 
ведение пошло. Дворянство и буржуазия как бы заклю- 
чают между собой своего рода «династический» брак. Та- 
кого рода мезальянсы, заметим, превосходно согласо- 
вывались с особенностями «прусского» пути развития 
капитализма в России. 

«Состояние, которое у меня было когда-то, давно про- 
жито, именье расстроено... Мне нужно жениться на бога- 
той во что бы то ни стало; это единственное средство», — 
говорит своему приятелю Виктор Вихорев («Не в свои 
сани не садись»). Эти слова могли бы вслед за ним повто- 
рить буквально — или почти буквально — и Поль Прежнев 
(«Не сошлись характерами!»), и Вадим Дульчин («По- 
следняя жертва»), и Аполлон Окоемов («Красавец-муж- 
чина»). Вихорев хочет жениться на Дуне Русаковой. 
Прежнев женится на дочери купца Толстогораздова. 
Дульчин сватается сперва к внучке купца Прибыткова, а 
затем к вдове Пивокуровой. Окоемов спит и видит развес- 
тись с Зоей и жениться на миллионах купчихи Обол- 
дуевой. 

Купцы в свою очередь не прочь породниться с благо- 
родными и тем укрепить свое общественное положение. 
Барабошев, например, не может, стерпеть, что сосед 
его, купец Пустоплясов, собирается выдать дочку за пол- 
ковника («Правда — хорошо, а счастье лучше»), и в пику 
соседу решает выдать Поликсену за генерала. Денег, ко- 


нечно, жалко, но «лучше отдать их вельможе, чем сукон- 
ному рылу». 


86 


жусь 91 
товорит 
наши 6 
ВОЧник 
недале 

Пл 
Лавочн 


пре совершаются и в других социальных сфе- 
ера советник Васютин женится на портнихе 
Олинько («Старый друг лучше новых двух»), причем 
о 

се , а заурядный («Да ведь и 
все они судейские-то такие, — говорит Олинька.— Я преж- 
де сама дивилась, как это они, при своих чинах, да на 
нашей сестре женятся; а теперь, как поглядела на них, 
так ничего нет удивительного. Тяжелые все да ленивые, 
компанию такую водят, что им хороших барышень видеть 
негде: ну, да и по жизни по своей они в хорошем общест- 
ве быть не могут, — ему тяжело, он должен там тяготить- 
ся. Ну, а с нами-то ему ловко, за ним ухаживают, а он и 
рад»). 

В драме «Грех да беда на кого не живет» Таня Жми- 
тулина, дочь отставкого приказного, выходит замуж за 
лавочника Льва Краснова («Я, право, всегда так конфу- 
жусь этого родства, что вы себе представить не можете, — 
товорит ее сестра.— Ну, одним словом, обстоятельства 
наши были такие, что она принуждена была выйти за ла- 
вочника... Как хотите судите, а все-таки он от мужика 
недалеко ушел... Разговор его нас очень конфузит»). 

Племянница учителя Корпелова выходит замуж за 
лавочника Чепурина («Трудовой хлеб»). Дочь отставного 
чиновника Оброшенова вынуждена пойти замуж за бога- 
того купца старика Хрюкова («Шутники»). Купеческий 
сын Андрей Брусков хочет жениться на дочери учителя 
Иванова («В чужом пиру похмелье»). Помещик Милови- 
дов женится на сестре хозяина постоялого двора («На 
бойком месте»). Канцелярист Бальзаминов собирается 
жениться на купеческой дочери Ничкиной, затем на куп- 
чихе Антрыгиной, потом на девице, Пеженовой и, нако- 
нец, женится на богатой купеческой вдове Белотеловой 
(«За чем пойдешь, то и найденть»). 

Естественно, что все эти мезальянсы становятся бла- 
годатной почвой для столкновения и взаимного влияния 
различных социально-речевых стилеи, представленных 

Й и супружеской сторонои. ы 
> особенности языка персонажей 
Островского, связанные © процессом социальной мигра- 


ции. : 
Укрепление буржуазных общественных отношений 


раситатывает, далее, сословную обособленность. 
Мы уже видели, что дворянии Васильков «имеет дело 
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больше с простым народом», что помещик Великатов «по- 
стоянно имеет дело с купцами», барин Паратов «с бурла- 
ками водился». 

Обратимся к другим примерам. 

Откупщик Хлынов («Горячее сердце») запросто бы- 
вает у губернатора и у губернаторши. «Доведись мне ка- 
кое безобразие сделать, — хвастает он‚/— я ту же минуту 
в губернию к самому». И еще: «К самой я не только вхо, 
но даже пивал у ней чай и кофей, и довольно равно- 
душно». 

С другой стороны, Поль Прежнев («Не сошлись ха- 
рактерами!»), который «по рождению, по воспитанию, по 
знакомству» принадлежит, по его словам, «к лучшему об- 
ществу», вынужден идти служить «в какой-то суд, о ко- 
тором я бы и не слыхал никогда». «Не могу же я,— воз- 
мущается он,—так жить, как живут эти писцы, с 
которыми, впрочем, я сижу рядом». 

Все перемешалось. Купец Боровцов водит компанию с 
чиновником Переярковым и военным в отставке Турун- 
таевым («Пучина»). Городской голова Курослепов на ко- 
роткой ноге с городничим Градобоевым («Горячее серд- 
це»). За одним столом на площадке клубного сада 
встречаются «очень богатый купец» Флор Федулыч При- 
бытков, молодой человек из разорившихся дворян Вадим 
Григорьевич Дульчин, ростовщик с «азиатской физионо- 
мией» Салай Салтаныч, мещанка Глафира Фирсовна, а где- 
то рядом мелькает Лука Герасимыч Дергачев, «приятель 
Дульчина, довольно невзрачный господин и по фигуре и 
по костюму» («Последняя жертва»). 

Общие дела и интересы сводят вместе купцов с чинов- 
никами и адвокатами. 

«Его купечество очень любит», — говорит Анфиса Кар- 
повна о своем сыночке — титулярном советнике Васюти- 
не. «Нельзя не любить-с,— подтверждает купец Густоме- 
сов,— потому, первое дело, человек деловой-с, всякому 
нужный; а второе дело, невзыскательны-с. С нашим бра- 
том компанию водит, все равно что с равным, безобразия 
нашего не гнушается; даже я так замечаю, что им очень 
нравится» («Старый друг лучше новых двух»). О моло- 
дом адвокате Шаблове его мать рассказывает: «Вошел в 
денежный купеческий круг. Сами знаете, с волками жить, 
по-волчьи выть, и начал он эту самую купеческую 
жизнь, что день в трактире, а ночь в клубе либо где» 
(«Поздняя любовь»). Нечего и говорить, ги сы 
ходатаи по частным делам, все эти Рисположенские, Муд- 
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ровы, Досужевы, Оброшеновы, Маргаритовы связаны 
купечеством самыми тесными узами м 


Купеческие дети, не успевшие е 


своем сословии, тянутся к кругу более интеллигентному 
желая приобщиться к образованности и набраться хотя бы 
внешнего лоска. Так, молодой купчик Недопекин берет 
уроки хорошего тона у водевилиста Лисавского («Утро 
молодого человека»). «Вашего брата,— замечает Лисав- 
ский, — и по-русски-то говорить порядочно не выучишь, а 
вы уж и зазнаетесь. Без меня-то ты до сих пор говорил бы: 
«оттедова, откуличи, &хтер». Вася, «молодой купчик, при- 
ятной наружности и с приличными манерами», учится у 
трагика Громилова благородному тону («Таланты и по- 
клонники»). «За что ты меня любишь?» — вопрошает тра- 
гик. «За то,— ответствует Вася,— что у нас в доме 
безобразие, а ты талант». По-своему «выламывается» из 
норм купеческого быта и сын купца Ширялова Семен, ко- 
торый, по словам рассерженного отца, «компанию водит 
бог знает с кем, так, с людьми, не стоящими внимания... 
Какая-то там ахтриса у него» («Семейная картина»). 
А приказчик купца Каркунова Ераст («Сердце не ка- 
мень») ищет общества людей образованных. «Я,— говорит 
он,— не то, что другие из нашего брата, которые только 
и знают, что по трактирам шляться; я все больше к ум- 
ным да к образованным людям в компанию приставал; 
хоть сам говорить с ними не могу, так, по крайней мере, 
от других занимаюсь». 

Такова в самых общих чертах картина усиления соци- 
альных связей между представителями различных слоев 
общества, нарисованная драматургом. 

Таковы условия, в которых совершается постепенная, 
но неуклонная интеграция различных социально-речевых 
стилей. 


ще «заматереть» в 


2 


В пьесах Островского мы можем не только обнаружить 
результат сложного процесса интеграции Е 
социально-речевых стилей, но и проследить, как прои 

Й оцесс. 
О ый вн ИВ сталкивается с новым для себя 
словом чужого социально-речевого стиля; узнает о чо 
чение; оценивает — одобрительно или ия ыы я 
дует его поначалу в свой пассивный словарь; мы я 
опробует новое слово, порои произвольно толку 
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свой лад и словно бы «подминая» его под себя; потом На- 
чинает пользоваться этим словом в своем речевом обихо_ 
де — пока еще в виде своеобразной «цитаты» из чужого 
социально-речевого стиля; наконец, осваивает это новое 
слово и окончательно включает его в свой активный сло- 
варь. Я 

Этот сложный многоступенчатый процесс можно 
условно разделить на два основных этапа. Первый этап — 
встреча со словом (или выражением). Второй этап — 
освоение слова (или выражения). 

Молодой купчик Недопекин («Утро молодого челове- 
ка») заказал водевилисту Лисавскому сочинить для него 
«письмо в стихах к одной особе». Лисавский читает вслух 
свое сочинение: 

«Я видел вас, как вы сидели в ложе, 
И, боже мой, как были вы похожи 
На пери, на жизель, на этих фей...». 

«Что такой «фей?» — перебивает его заказчик. Это не 
значит, что ему знакомо значение слова «пери» или «жи- 
зель», но ему не хочется так уж сразу обнаруживать свое 
невежество; да и не запомнишь сразу столько новых слов. 
«Ах, как ты этого не знаешь! — с неудовольствием вос- 
клицает Лисавский.— Это такие воздушные существа». 
«Хорошо, хорошо, читай», — говорит ему Недопекин. Те- 
перь он уже знает, что такое «фей». Это такие воздушные 
существа. Может быть, он как-нибудь к случаю и употре- 
бит это слово, если не забудет. Ведь запомнил же он 
французское «атанде» («Нет, жирно будет вас этаким 
вином поить. Атанде-с»). 

Не только сам Семен Парамонович Недопекин, но да- 
же и лакей его осваивает иностранные слова. Он знает, 
что если у мальчика для услуг «штаны-то вот тут с пугов- 
ками» — «это грума называется». «А то вот вместо кучера 
во фраке сажают — так это жокей». 

В «Последней жертве» Лавр Мироныч обронил, между 
прочим, слово «феномен». «В своем роде, дяденька, это 
феномен-с»,— отзывается он о Дульчине. Присутствовав- 
шей при сем Глафире Фирсовне это слово внове. «Что та- 
кой за финомен? Я про таких людей сроду не слыхива- 
ла». «Это значит, — объясняет Лавр Мироныч,— необык- 
новенное явление природы». Несколько минут спустя 
Глафира Фирсовна попытается опробовать это новое для 
нее слово: «Лавр Мироныч! Лавр Мироныч! Да ну-ка ты, 
финомен, поди сюда!» Это слово еще не освоено ею; по- 
тому она употребляет его в ироническом смысле; потому 
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она, восприняв это слово на слух, произносит его в иска- 
женной форме: «финомен». 

‚В комедии «Свои собаки грызутся, чужая не приста- 
вай!» Миша Бальзаминов узнает от своей маменьки, что 
«есть такие французские слова, очень похожие на рус- 
ские». «Какие же это слова, маменька? — спрашивает 
Бальзаминов.— Ведь как знать, может быть, они мне на 
пользу поидут». Далее между матерью и сыном происхо- 
дит примечательный диалог. 

«Б альзаминова. Разумеется, на пользу. Вот слу- 
шай! Ты все говоришь «я гулять пойду»! Это, Миша, не- 
хорошо. Лучше скажи: «Я хочу проминаж сделать!» 

Бальзаминов. Да-с, маменька, это лучше. Это вы 
правду говорите! Проминаж лучше. 

Бальзаминова. Про кого дурно говорят — это 
мараль. 

Бальзаминов. Это я знаю-с. 

Бальзаминова. Коль человек или вещь какая- 
нибудь не: стоит внимания, ничтожная какая-нибудь, — 
как про нее сказать? Дрянь? Это как-то неловко. Лучше 
сказать по-французски «тольтепа!». 

Бальзаминов. Гольтепа. Да, это хорошо. 

Бальзаминова. А вот если кто заважничает, очень 
возмечтает о себе, и вдруг ему форс-то собьют,— это «аса- 
же» называется. 

Бальзаминов. Я этого, маменька, не знал, а это 
слово хорошее. Асаже, асаже...». 

Пойдет ли впрок недалекому Мише Бальзаминову ма- 
менькин урок? Запомнит ли он все эти мудреные слова? 
Сумеет‘ли употребить их к месту? 

Драматург делает нас свидетелями того, как Бальза- 
минов в той же сцене с матерью уже пытается, правда 
пока неуверенно, опробовать одно из услышанных слове- 
чек. Павла Петровна, подбивая сына на соперничество с 
Устрашимовым, говорит ему: «Зато, коли ты понравишь- 
ся, какой ты ему нос-то натянешь!» Бальзаминов, «все 
в задумчивости», произносит: «Асаже?» Вопросительная 
интонация призвана передать его неуверенность в том, 
что слово употреблено к месту. Но маменька поддержи- 
вает его в этом рискованном лингвистическом экспери- 
менте: «Да, асаже славное сделаешь». Значит, не пере- 


путал. 
‚Пройдет не 

уже в заключит 

пойдешь, то и найдешь», 


которое время, и тот же Бальзаминов, но 
ельной части трилогии, в комедии «За чем 
снова употребит это слово, на 
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этот раз с полной уверенностью, что сказано оно кетан, 
«Вот ты сердиться-то умеешь, — скажет он свахе Крас, 
виной,— а каково мне было тогда, как меня из Дому вы. 
гнали? Вот так асаже!» 

Это, впрочем, не единственная попытка воспользовать. 
ся сообщенными маменькой выражениями. Когда в Гости- 
ной вдовы Антрыгиной ехидная Пионова позволит себе 
уязвить нашего героя («Оно и видно, что вам делать-то 
нечего; то-то вы по всей Москве и ходите»), а хозяйка 
поспешит выручить гостя («Ах, какая ты, Анета! Отче- 
го ж и не ходить? Погода теперь прекрасная»), Бальзами- 
нов вставит: «Проминаж-с» (заметим попутно, что мно- 
гие персонажи Островского, приспосабливая иностранные 
слова к своей манере, произносят их с характерным при- 
бавлением «словоерса»: «атанде-с», «феномен-с», «проми- 
наж-с»). 

Примеры эти относятся к узнаванию людьми необразо- 
ванными слов культурного обихода. Но бывает и так, 
разумеется, что человек интеллигентного круга встречает- 
ся с незнакомым ему раньше просторечным словом или 
выражением. В третьей главе уже упоминалось о словах 
«самодур», «стрюцкий», «уходил», «достатки», которые 
окавывались внове учителю Иванову, его дочери Лизавете 
Ивановне, Дульчину, князю Дулебову. Добавим еще один 
пример из «Дикарки». 

«Какая ты хорошая женщина, Маше, как я люблю 
тебя», — говорит Атиметьев жене. «Как у тебя холодно 
это слово «люблю» — отвечает Марья Петровна.— Мне 
кажется, ты хочешь сказать мне: «я тобой любуюсь ино- 
гда». А любить — ведь это не то, это другое... Вон кресть- 
яне или крестьянки, если любят кого очень, так говорят: 
«я жалею его». И это правда: кого любишь, так жалеешь». 
Ашметьеву не приходилось слышать раньше этого просто- 
народного оборота. «Жалею, жалею». как это хорошо, в 


самом деле, это надо записать». Ремарка: «Вынимает 
книжку и записывает». 


В его словаре появилось новое сло 
пользует его в разговоре с Варей. 

Лингвисты, говоря о словарном составе языка, разли- 
чатют активный словарь и словарь пассивный 1. 


во. Вскоре он ис- 


«Активный словарь — это слова, которыми пользуются для вы- 
ражения своих мыслей; слова более или менее часто реализуе- 
мого запаса; слова, которыми владеют. Употребительность этого 
состава может применительно к тем или другим словам быть 
очень неодинаковой, но все они для тех, кому принадлежат, 
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Пользуясь этой термино Й 
рен еек вы в можно сказать, что 
‚ расширение пассивного 
словаря своих героев за счет слов и выражений чуждог 
им социально-речевого стиля и, во-вторых переход ея 
узнанных слов из словаря пассивного в активный. 


Не ры однако, этот переход совершается на наших 
А А = 

ть, 3 во вряд ли когда-нибудь пе- 
рейдет в активный словарь данного действующего лица. 

Дудукин рассказывает Кручининой историю скандала 
разыгравшегося между Незнамовым и купцом Мухобое- 
вым («Без вины виноватые»). Он приводит слова Мухобое- 
ва: «Я, говорит, ему честь делаю, хочу с ним выпить, а 
он, какой-то подзаборник, еще смеет отказываться». «Что 
такое «подзаборник»? — спрашивает Кручинина. «Ребе- 
нок, брошенный, подкинутый к чужому крыльцу или за- 
бору», — поясняет Дудукин. «Как это глупо! — возмущает- 
ся актриса.— Неужели еще находятся такие люди, кото- 
рые позволяют себе подобные выходки?» 

Итак, Кручинина узнала новое для себя слово — 
«подзаборник». Но слово это, оскорбляющее человеческое 
достоинство, вызывает у нее протест; можно быть уверен- 
ным, что оно никогда не сорвется с ее языка. И когда в 
том же втором действии пьесы Незнамов скажет: «Ведь, 
в сущности, я дрянь, да еще подзаборник»,— она произ- 
несет, «отвернувшись, тихо»: «Не говорите этого слова; 
я не могу его слышать». Она не может слышать этого сло- 
ва, не то что произносить его. 

В комедии «На бойком месте» Миловидов упрекает 
Аннушку в том, что она ему не сказала «все». «Да что 
все-то?» — искренне не понимает его Аннушка. «Да то, 
что у тебя был любовник, что ты с ним и теперь видаешь- 
ся». «Что ты! Что ты! Не греши! — возмущается девуп- 


а, о е «своей» мысли, готовое слу- 
обыкновенно «свои» слова, Руди ОВ бутданию ответ. 
ика или читателя. Пассивный словарь зна- 
вного. Это очень многочисленные слова, 
нии которых, более или менее точ- 


ном, догадываются из контекста, но многие из Е о 
тогда всплывают в сознании, ОРДА. И Па что совершенно 
слышать от других... Само собой тт ным я ем 
определенных траниц между активным и пассив вых 
быть не может и они все время передвигаются тилистической 
от условий общения, чтения, речевых ах ыа языкозна- 
установки и т. п.» (Булаховский Л. Введение в 

ние. Ч. 2. М., 1954, с. 34—35). 


чительно больше акти 
которые понятны или о значе 
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ка.— Да я, пока к брату не переехала да тебя не УВидала, 
не знала, что это и слово-то значит. Как же мне ЖИТЬ на 
свете после таких слов твоих!» 

Примечательно, что у Аннушки, как говорится, язык 
не поворачивается повторить «это слово» — «любовник». 
И мы верим не только тому, что она лишь недавно Узна- 
ла значение этого слова, но и тому, что это слово не мо- 
жет войти в активный словарь этой девушки. (А вот у 
Евгении это слово вошло в активный словарь давно и 
прочно: «Вот уж ты-то точно что любовник; это надо 
правду сказать, — говорит она тому же Миловидову.— Кто 
на тебя ни взглянет, всякий скажет, что любовник»). 

Услышав от Градобоева. слово «мерси», Курослепов 
недоумевает: «Какая такая мерси?» Градобоев: «Ты не 
знаешь? Это покорно благодарю» ( «Горячее сердце»). 

«Нынче все муар-антик в моду пошел», — рассказы- 
вает Улита Никитишна мужу.— «Какой это муар-ан- 
тик?» — переспрашивает Карн Карпыч. — «Такая мате- 
рия», — объясняет жена. Карп Карпыч: «Ну, и пущай ее» 

(«Не сошлись характерами!» }: 

Ипполит объясняется со своим дядей: «За всю мою 
службу мне от вас такой результат?» Ахов: «Это что еще 
за слово дурацкое! Ты меня словами не удивишь!» («Не 
все коту масленица»). 

Куросленов узнал, что значит «мерси», Кари Карпыч 
будет знать, что такое «муар-антик», а Ахов мог дога- 
даться, что означает слово «результат». Но, судя по всему, 
вряд ли они намерены пользоваться в разговоре этими сло- 
вами. Эти слова как бы отнесены ими в «запасник». 

Можно ли считать, однако, что слово, поступившее в 
пассивный словарь, но не перешедшее затем в словарь 
активный, ‘не совершило никакого движения? Можно ли 
считать, что в таком случае сфера употребления слова не 
расширилась? Нет, конечно. Уже одно то, что расширился 
круг людеи, знакомых со значением данного слова, делает 
возможным более широкое его употребление. В самом де- 
ле, ведь речь — акт двухсторонний, предполагающий не 
только говорящего, но и слушащего, предполагающии 
вместе с тем, что слушающий понимает. Без этого язык 
не мог бы быть орудием общения между людьми. 

Таким образом, поступление слова из одного социаль- 
но-речевого стиля в распоряжение представителя другого 
социально-речевого стиля, даже если оно остается в его 
пассивном словаре, может рассматриваться как одна из 
форм интеграции различных стилей. 
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Вы 
. или выражения, принад- 
лежащего к иному социально-речевому стилю. 

Отметим прежде всего, что драматург далеко не во 
всех случаях начинает с самого начала. Иначе говоря, да- 
леко не всегда персонаж впервые знакомится с новым для 
него словом в пределах самой пьесы. Но драматург умеет 
и в этих случаях дать нам ясно понять, что слово это — 
недавно узнанное, не свое, не вполне еще освоенное, толь- 
ко еще осваиваемое. 

Достигается это разными способами. 

Иногда новое слово выделяется тем, что оно контраст- 
но противоречит по своему стилю всему лексическому 
окружению. Иногда это слово употребляется либо неуме- 
стно, либо в искаженной морфологической форме. Иногда 
новое слово или выражение звучит прямо как цитата с 
ссылкой или без ссылки из чужого социально-речевого 
стиля. 

Остановимся на каждом из этих способов. 

Кари Карпыч Толетогораздов, «купец, седой, низень- 
кий, толстый», и Улита Никитишна, «жена его, пожилая 
женщина, без особых примет», попивая чаек на галерее 
своего дома, ведут неспешный разговор о том, о сем («Не 
сошлись характерами!»). Улита Никитишна, как мы по- 
мним, сообщает мужу, что «нынче все муар-антик в моду 
пошел», и добавляет: «Все дамы носят». 

И хотя перед тем Улита Никитишна произнесла всего 
несколько слов, мы явно ощущаем, что «дама» — слово 
для нее новое, чужое, подхваченное. Следующая роання 
Карпа Карпыча подтверждает это: «А ты нешто дама?» — 
«Обнакновенно дама»,— простодушно отвечает Улита 
Никитишна. Всего два слова, но одно из них вступает 
по своей стилистической окраске в непримиримое проти- 
воречие с другим: если ты дама — не товори онтя 
венно», если ты говоришь «обнакновенно» зи = 
ты дама? Улите Никитишне это невдомек: «Да что ж ть 
кое за слово дама? Что в нем... (ищет слова) постыдного». 
Но Кари Карпыч до конца а. 
претензий своей супруги: «Все была баба, а как муж р 
ботател, дама стала! А ты своим умом доиди». ‚еже 

Чужеродным выглядит слово «дама» и 2, уста 

«Свои люди — сочтемся!»). «Я, брат, 
Устиньи Наумовны (‹ сыны 
и сама дама разухабистая», — заявляет рассвир 


95 


сваха неблагодарному Подхалюзину. Светское слово «Да- 
ма» комически снимается вульгарным эпитетом «разуха- 
бистая». 

Приведем еще одну реплику, в которой слово «дама» 
вступает в непримиримое стилевое противоречие со своим 
лексическим окружением. Мы имеем в виду реплику Ли- 
дии Чебоксаровой из «Бешеных денег». «Посмотрела бы, 
да стыдно светской даме подойти к косящату окну!» Не- 
трудно видеть, что здесь, в отличие от приведенных выше 
двух примеров, слово «дама», вполне органичное в устах 
героини, призвано оттенить чужеродность в ее лексике 
просторечного оборота «к косящату окну». В свою очередь 
это стилевое несоответствие призвано подчеркнуть проти- 
воречие между общественным положением, на которое 
претендует Лидия, и тем унизительным, по ее понятиям, 
положением, в которое поставил ее муж. 

Купец Ермил Зотыч Ахов («Не все коту масленица») 
ввертывает в свою речь иностранное словечко «презент». 
И хотя оно употреблено уместно, из контекста видно, что 
это слово для него случайное, неорганическое, где-то на 
лету подхваченное. «Ты вот снеси к Дарье Федосевне 
этот самый презент и скажи: мол, Ермил Зотыч прика- 
зали вам отдать в знак вашей ласки! Слышишь? Ты так и 
скажи: в знак вашей ласки! Ну, как ты скажешь, старая?» 
Фразеология и лексика всей реплики самая что ни наесть 
просторечная. Рядом с этими «мол», «в знак вашей ласки», 
«старая» слово «презент» выглядит инородным. 

Важно, однако, отметить, что слово это (судя по тому, 
что оно употреблено к месту и произносится без искаже- 
ния) вполне освоено и взято на вооружение в купеческой 
речи как своего рода украшение, этакий словесный зави- 
ток. Не случайно и то, что и Феоне, видимо, это слово 
слышать приходится не впервой; она, не переспрашивая, 
понимает, что «презент» означает подарок. Следователь- 
но, слово это уже бытует в купеческой среде( кстати, че- 
ловек культурный вряд ли стал бы употреблять без вся- 
кой нужды французское «презент» вместо русского 
«подарок»; Ахову видится в этом особый шик — вот, дес- 
кать, какие мы слова запросто употребляем). 

В той же сцене с Феоной Ахов употребляет слово 
«самосознание», которое вне контекста может быть приня- 
то за философский термин. Но вот контекст. Ахов, даря 
Кругловым свой дорогой «презент», хочет, «чтоб видел я 
от них, из лица из их, что я вот их вроде как жалую свы- 
ше всякой меры», «чтоб видел я в них это самосозна- 
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ние, что нестоящие они люди и что я вот ком 

тому и дарю, не взирая». ыы: 
Из контекста видно, как далек Ермил Зотыч от фило- 

софской терминологии, — прост 


о где-то услышал о 
Н 
мудреное словечко — «самосознание», ы 


ему в память, вот он и использовал ег 

Речь Серафимы Карповны Асламевич, в девичестве — 
Толстогораздовой, во втором замужестве — Прежневой 
(«Не сошлись характерами!»), в целом довольно грамот- 
на и почти литературна. Правда, она несколько на патри- 
архальный лад именует своих родичей — «папенька», «ма- 
менька», «братец», «сестрица»,— но если сравнить ее сло- 
варь со словарем папеньки Карпа Карпыча или маменьки 
Улиты Никитишны, мы обнаружим, что дочь выражается 
не в пример культурнее — недаром она в пансионе вос- 
питывалась. 

Но драматург одним мастерским штрихом сразу же 
дает нам понять, что культура речи Серафимы Карповны 
носит характер, так сказать, благоприобретенный, что 
еще не так давно речь ее вряд ли сильно отличалась от 
речи ее родителей. 

Вот этот штрих. 

Серафима Карповна просит мужа взять ее с собой в 
присутствие: «Что же, я тебя нигде не острамлю, я в 
пансионе воспитывалась». Это остаточное слово «острам- 
лю» открывает нам, каков был вчера язык героини и 
как далек еще от завершения процесс изживания привыч- 
ных просторечий в языке этого купеческого чада, хотя ча- 
до это «в пансионе воспитывалось» и было замужем за 
«важным человеком в чинах». 

В иных случаях драматург дает нам возможность и 
без контекста ‘убедиться в том, что слово, употреб- 
ленное персонажем, им еще недоосвоено: оно употребляет- 
ся в искаженной морфологической форме. 

Обратимся хотя бы к уже знакомому нам слову «про- 
минаж», которым Павла Петровна Бальзаминова обо- 
татила словарь своего сынка, пребывая в глубокой 
уверенности, что это «французское слово, ть похожее 
на русское». На самом же деле это НЫ родив- 
шееся от смешения французского рготепаае ты 
с русским тлаголом «проминаться» ро Золить: то а 
было весьма распространено в среде людей малокультур 

павших «свою образованность показать». («Зачем 
НЕ» В: ком саду?» — грозно вопрошает Ба- 
твои променажи св я П — хорошо, а счастье 
рабошев Платона в комедии «Правда р ь 


вот оно и вапало 
о на свой лад. 


4 Е. Г. Холодов : 


лучше». «Я каждый день Делаю проминаж в карете» 
сообщает мнимая купчиха Оболдуева в комедии «Краса- 
вец-мужчина». Отметим попутно, что «полированный 
негоциант» Барабошев произносит это слово в форме, бо- 
лее близкой к французскому первоисточнику и более да- 
лекой от русского «проминаться»: «променаж», а не «про- 
минаж», как его произносят Бальзаминова и Оболдуева). 

Пристрастие к иностранным словам, перевранным на 
свой лад, нередко встречается среди персонажей Остров- 
ското, принадлежащих к купеческому или мещанскому 
кругу. 

«Да, голубчик ты мой, — жалуется купец Ширялов на 
своего сына,— он теперь и без денег-то вертится как уго- 
релый; а попадись ему деньги-то, так он такой кран- 
боль сделает — только пшик, да и все тут, как порох» 
(«Семейная картина»). 

«Сыновья-то там запрутся, да и пьют, — рассказывает 
сваха Карповна,— кранболь у них там всякий идет» 
(«Бедная невеста»). 

«А ежели в этаком разе да запить, — признается купе- 
ческий сын Андрюша Брусков,— так ведь каких крам- 
болей наделать можно» («Тяжелые дни»). 

Во всех трех случаях французское слово «карамболь» 
(сагатбо!е), означающее удар в бильярдной игре, упо- 
требляется в переносном смысле, в весьма произвольном 
значении. И во всех трех случаях оно произносится непра- 
вильно — либо «кранболь», либо «крамболь», но не «ка- 
рамболь». 

Примечательно, что никто не неволит персонажей 
Островского употреблять слова, которые они еще не на- 
учились даже правильно произносить. Но слова эти ка- 
жутся тем заманчивей, чем труднее их освоить; впрочем, 
ведь люди, произносящие «проминаж» или «кранболь», 
уверены, что именно так и только так их и следует произ- 


носить. 

Зачем, казалось бы, Домне Пантелевне («Таланты и 
поклонники» ) употреблять в разговоре с Великатовым 
слова иностранного происхождения? Иван Семеныч чело- 
век простой, и разговаривает он с матушкой актрисы Не- 
тиной по-простому: «Так все, словно тоска какая-то, 
Домна Пантелевна; все, словно я не в себе». Слово найде- 
но: «тоска» — хорошее, ясное, понятное, точное русское 
слово. Так нет же, Домне Пантелевне понадобилось вста- 
вить: «Пахондрия». И деликатнейшии Иван Семеныч, 
не желая обидеть Домну Пантелевну, повторяет вслед за 
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ней это мудреное слово в той же искаженной форме: 
«Действительно, Домна Пантелевна, пахондрия». ь 

Парадоксальность ситуации заключается в том, что 
помещик Великатов и мещанка Домна Пантелевна как бы 
на время обмениваются стилями речи. Это ему, человеку 
образованному, приличествовало бы определить свое со- 
стояние духа ученым словом «ипохондрия». Это ей, про- 
стой руской женщине, приличествовало бы назвать это 
состояние духа простым русским словом «тоска». Так вот 
поди ж ты! 

На этом примере отчетливо видно, как размываются 
границы между различными социально-речевыми стилями. 

Примеров искажения недоосвоенных слов и выраже- 
ний можно было бы привести из пьес Островского множе- 
ство. Приведем в дополнение к сказанному лишь несколь- 
ко таких примеров из разных пьес. 

Подрядчик Хлынов говорит «паре держать» вместо 
«пари» («Горячее сердце»). Купец Ахов произносит «кан- 
паньон» вместо «компаньон» («Не все коту масленица»). 
Ключница Михевна произносит «победительно просят» 
вместо «убедительно просят» («Последняя жертва»). Гор- 
ничная Аннушка рассказывает, что Шалавина выходит 
замуж «за особых поручениев» — вместо «за чиновника 
для особых поручений». 

И так далее. 

Во всех подобных случаях драматург как бы ставит на 
характерном словоупотреблении клеймо: «не освоено». 


4 


Бывает и так, что персонажи сами прямо указывают, 
что данное слово или выражение заимствовано из чужого 
социально-речевого стиля. Они как бы цитируют этот 
стиль, тут же делая соответствующую ссылку, как это и 
принято при цитировании. 

«Вы нас застали, — говорит Глумов Василькову, — ко- 
тда мы про брак разговаривали, то есть не про тот брак, 
который бракуют, а про тот, который на простона- 
родном языке законным называется» («Бешеные 
деньги»). Глумов не желает, чтобы выражение «законный 
брак» было сочтено принадлежащим к его манере выра- 
жаться; это «на простонародном языке» так называется. 
Кроме того, Глумов, употребляя просторечный оборот, 
как бы опускается до Василькова, этого, по его определе- 
нию, «эфиопа», который, как мы знаем, «дворянин, а 
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разговаривает, как матрос с волжского парохода». Изволь. 
те, как бы иронизирует здесь Глумов, я употреблю выра- 
жение из близкого вам простонародного языка, так вам 
будет понятнее. 

Небезынтересно отметить, что со временем выражение 
«законный брак» перестало восприниматься как специфи- 
чески простонародное и стало общеупотребительным — 
судьба многих просторечных оборотов. В данном случае 
драматург зафиксировал один из этапов на пути просторе- 
чия к общелитературному употреблению — употребление 
его со «стилистической пометой». 

С аналогичной ссылкой на просторечное словоупотреб- 
ление мы встречаемся в реплике Флора Федулыча При- 
быткова («Последняя жертва»), хотя на этот раз ссылка 
несет несколько иную драматическую функцию: «У нас 
простые люди говорят: палка на палку нехоро- 
шо, а обед на обед нужды нет». И здесь простонародное 
выражение дается как своего рода цитата; и здесь гово- 
рящий как бы приноравливается к стилю своей собесед- 
ницы — мещанки Глафиры Фирсовны. Но любопытно, что 
Флор Федулыч начинает фразу словами: «У нас простые 
люди говорят...» Этим оборотом он, с одной стороны, от- 
деляет себя от простых людей (это не он, Флор Федулыч, 
так говорит, это они, простые люди, так говорят), а с дру- 
той стороны, признает свою связь с этими людьми (это 
у нас простые люди так говорят). Разбогатевший купец 
Прибытков одновременно подчеркивает и то обстоятельст- 
во, что он вышел из простых людей, и то обстоя- 
тельство, что он вышел из простых людей, то есть 
больше не принадлежит к их среде. 

«На вкус, на цвет образца нет». «Один любит арбуз, а 
другой— свиной хрящик». В устах «блестящего барина» 
Паратова («Бесприданница») эти народные пословицы 
звучат несколько чужеродно. Это и вынуждает Огудалову 
спросить у него: «Откуда вы столько пословиц знаете?» 
Ответ Паратова нам уже известен: «С бурлаками водился, 
тетенька, так русскому языку выучишься». 

Напомним последующий обмен репликами между Па- 
ратовым и Карандышевым: 

«Карандышев. У бурлаков учиться русскому языку? 

Паратов. А почему же у них не учиться? 

Карандышев. Да потому, что мы считаем их... 

Паратов. Вто это: мы? 

Карандышев (разгорячась). Мы, то есть образо- 
ванные люди, а не бурлаки. 
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Паратов. Ну-с, чем же вы 
Я судохозяин и вступаюсь за них; яс 

Паратов бравирует своей близост 
языку, но, хотя он утверждает, чтоб 
рандышева на скандал, что «я сам такой же бурлак» 
язык, который он подслушал у бурлаков, остается для него 
чужим языком, который он может лишь цитировать. 

Точно так же и в языке Павлы Петровны Бальзамино- 
вой (а затем ее сына) «французские слова, очень похожие 
на русские», так и остаются чужими, «французскими» сло- 
вами, только «похожими» на свои, русские. Это не ее сло- 
ва, это тем более не слова ее сына, это цитаты — и не 
столько из французского языка, сколько из недостижи- 
мого, но манящего речевого стиля людей образованного 
круга. 


Цитата не всегда сопровождается в пьесах Островско- 
го ссылкой или «стилистической пометой». Иной раз дра- 
матург ограничивается тем, что дает нам возможность до- 
тадаться, что то или иное слово или, чаще, выражение 
заимствовано из чужой фразеологии. 

«Из политических новостей только одна,— сообщает 
Лавр Мироныч,— здоровье папы внушает опасения» 
(«Последняя жертва»). Последующая реплика Глафиры 
Фирсовны сразу же обнаруживает, что Лавр Мироныч 
произносит не свои, а чужие слова: «Кому же это? Уж не 
тебе ли?» И становится ясным, что Лавр Мироныч бук- 
вально воспроизвел штамп газетного сообщения. } 

Другой пример. Ипполит, замысливиий решительный 
разговор с Аховым («Не все коту масленица»), еще до по- 
явления дяди, в сцене с ключницей Феоной, начинает 
изъясняться в весьма необычном для себя стиле: «Всему 
конец, — прощай навек!»; «глаза закроются навек, и серд- 
це биться перестанет»; «черный ворон, что ты въешься 
над моею головой!». Феона поражена, хотя и подозревает 
притворство: «Ах, Аполитка, Аполитка, хороший ты па- 
рень, а зачем это только ты так ломаешься? К чему ты 
не от своего ума слова говоришь, — важность 
эту на себя напускаешь?» Но даже и без этой реплики 
Феоны читатель (или зритель) чувствует, что Ипполит 
«не от своего ума слова говорит», то есть пользуется не- 
свойственной ему лексикой и фразеологиеи. 

Из последующей сцены с Аховым мы поймем, что всо 
это было как бы репетицией перед решающим объяснением 
с дядей. В самом деле, Ипполит повторяет дяде ту же сак- 
раментальную фразу: «Глаза закроются навек, и сердце 
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считаете бурлаков? 
ам такой же бурлак». 
ью к бурлакам и их 
ы спровоцировать Ка- 


биться перестанет» — и добавляет в том же стиле: «умерла 
моя надежда, и скончалася любовь...» Ипполит, как не- 
трудно догадаться, цитирует здесь обрывки модного в то 
время песенно-романсного репертуара, выдавая чужую 
фразеологию за свою. «Есть люди глупые и закоснелые — 
заявляет он,— а другие желают, в своих понятиях и чув- 
ствах, быть выше». Он желает «в своих понятиях и чув- 
ствах, быть вылте», а своих слов для выражения этих 
высших понятий и чувств у него нет. Ипполит принадле- 
жит к числу тех героев Островского, которые инстинктив- 
но тянутся к более культурной среде. Но, как резонно 
отмечает все та же Феона, «от глупых-то ты отстал, а к 
умным-то не пристал, так и мотаешься». 


Точно так же нам нетрудно догадаться, что Кукушки- 
на («Доходное место») взяла напрокат фразеологию ходо- 
вой мелодрамы или лубочного романа, когда патетически 
восклицает: «Плачь, плачь, несчастная жертва, оплакивай 
свою судьбу! Плачь до могилы! Да ты уж лучше умри, не- 
счастная, чтобы не разрывалось мое сердце!» Уж очень 
этот «высокий штиль» не вяжется со свойственной Фели- 
сате Герасимовне лексикой и фразеологией. (Вспомним: 
«У меня чистота, у меня порядок»; «Хоть укради, да по- 
дай»; «А ведь есть такие, без понятия, женщины». Таков 
ее действительный стиль.) 

В том же «Доходном месте» Полинька товорит Жадо- 
ву: «Человек создан для общества». Жадов поражен: 
«Что?» «Человек создан для общества», — упрямо повто- 
ряет Полина. Жадов чувствует, что жена говорит не 
свои слова: «Откуда это у тебя?» 

Мы знаем откуда. Мы были свидетелями сцены Поли- 
ны с Юлинькой, поучавшей сестру, как ей вести себя с 
мужем. 

«Юлинька. Он должен знать, что человек создан для 
общества. 

Полина. Как ты говоришь? 

Юлинька. Человек создан для общества. Кто яж это- 
го не знает! Это нынче решительно всем известно. 

Полина. Хорошо. Я это ему скажу». 

Но даже если бы мы и не присутствовали при этом 
разговоре, мы тотчас распознали бы, что Полинька говорит 
не свои слова. И дело не только в самой мысли, но ив 
афористической форме выражения мысли, совершенно не- 
свойственной Полине, ум которой отнюдь не склонен к 
обобщениям. Кстати, Юлинька тоже, разумеется, не сама 
придумала этот афоризм — это некое общее место («Кто 
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ве ЭТОГО Не знает!»). 
ты а 
уразуметь его. Она, как и Полина ии ра ик 
те «нужно только одеваться по моде». ° т 
и еее слова осваивает этот 
только лишь пн Ч о Ки 9-2 — 
когда-нибудь она поймет а ава НН 

д влиянием мужа, что «для 
общества-то нужно приготовить себя, образовать». Тогда 
фраза «человек создан для общества» обретет для нее со- 
всем другой смысл. Тогда эти слова перестанут для нее 
быть цитатой и станут своими, но уже по-иному, чем 
для Юлиньки. 

Островский, как мы видели, фиксирует в своих пьесах 
различные этапы освоения слова (или выражения) в про- 
цессе интеграции социально-речевых стилей. При этом 
процесс интересует драматурга куда больше, чем ре- 
зультат. Оно и понятно. Слово или выражение, до кон- 
ца освоенное, сливающееся со своим лексическим и фра- 
зеолотическим окружением, становится стилистически 
нейтральным и теряет какую то ни было социальную ха- 
рактерность. Как это ни парадоксально, но, становясь 
вполне «своим», слово становится, тем самым, вполне 
«НИЧЬИМ». 

По мере того как то или иное слово (или выражение) 
поступает в распоряжение всего общества, это слово или 
выражение перестает служить драматургу средством с0- 
циальной характеристики персонажеи. 


е способна нв 


ГЛАВА 
ШЕСТАЯ 


1 


Упорное стремление выйти за пределы своего социаль- 
но-речевого стиля, настойчивое желание отточить свой 
язык, усердное старание расширить свой словарь, овладеть 
лексикой и фразеологиеи различных стилей это для 
большинства персонажей Островского не прихоть, не кап- 
риз, а следствие жестокой необходимости укрепить с 
позиции в жизни. Ибо они инстинктивно | 
язык — это орудие не только общения, но и борьбы- ых 

«ЭКивой язык отличается от мертвого тем, — рае. 
но замочавт ©. Шамоянаго, “1 он вечно творится. Речь 
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т юнии 


персонажей драматурга жива потому, что опи сами — дея- 
тельные участники в процессе этого творчества. Для них 
язык не только безразличное средство для необходимой 
беседы. Он нужен им как психологическая опора. Поэто- 
му они все время чутко вслушиваются в чужие и свои ре- 
чи, очень переимчивы, необыкновенно памятливы на услы- 
шанное или вычитанное, весьма падки на острословие, 
прекрасные изобретатели новых словечек. Все они как 
бы бессознательно чувствуют исконную магическую силу 
слова. Стремление набраться нужных слов — постоянно у 
героев Островского» '. 

«Мой-то умных слов совсем не знает», — сокрушается 
о своем незадачливом сыне Павла Петровна Бальзаминова. 
И продолжает: «Знай-ка он умные-то слова, по нашей бы 
стороне много мог выиграть: сторона глухая, народ тем- 
ный. А слов-то умных не знает. Да и набраться-то негде. 
Уж хоть бы из стихов, что ли, выписывал» («Празднич- 
ный сон — до обеда»). 

Аграфена Платоновна («В чужом пиру похмелье») 
почти в тех же выражениях говорит об Андрее Брускове: 
«Куражу не имеет сказать вам, потому что умных слов не 
знает от своего дурацкого воспитания». 

«Маменька говорит, что я разговору не знаю, — сетует 
Лариса.— Коли хотят, чтоб я знала разговор, дайте мне 
настоящих кавалеров. А то как же мне знать разговор, ко- 
ли я все сижу одна и сама промежду себя думаю?» («Не 
было ни гроша, да вдруг алтын»). 

Итак, кто знает «умные слова», много может выиграть 
в жизни. Отсюда и стремление понабраться умных слов. 
«Разговаривать нужно уметь», — объясняет Вася свой 
успех у девушек («Горячее сердце»). «Вы разговаривать 
умеете, значит, шансы на вашей стороне», — говорит Ду- 
лебов Бакину («Таланты и поклонники»). «Все мое не- 
счастие, что я не умею поддерживать разговора», — жалу- 
ется Васильков Телятеву («Бешеные деньги»). 

Это, так сказать, наступательная тактика. Ей соответ- 
ствует тактика оборонительная. Так, например, Мавра 
Тарасовна Барабошева («Правда — хорошо, а счастье луч- 
ше») хочет для своей внучки «зятя и богатого, и чтоб ти- 
хого, не из бойких, чтоб он с затруднением да не про все 
разговаривать-то умел; потому она сама из очень простого 


'Шамбинаго С. Из наблюдений над творчеством Остров- 
ского.—В кн.: Творчество А. Н. Островского. М.—Пг., 1923, 


с. 339. 
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звания взята». Если жених «ученые речи говорит», она 
а что уважения ей от такого не будет». 
Где ное в. резонно замечает: 

х Ест - да неразвязного?.. Вя- 
ея ее ужда. А богатый весь развязан...» 

сен, видимо, и Константин Каркунов 
(«Сердце не камень»), внушающий приказчику Ерасту: 
«Я болышое состояние прожил, а ты всегда жил в бедно- 
сти; я рассуждаю свободно, а ты в рассуждении связан». 

Конечно, есть среди героев Островского и такие, кото- 
рые любят язык бескорыстно. «Люблю разговор рассы- 
пать»,— признается, например, Кулигин в «Грозе». «Лю- 
безна мне игра ума и слова...» — провозглашает царь Бе- 
рендея в «Снегурочке». «Люблю словес извитие и жажду 
его душой», — говорит Кочетов приятелю («Комик ХУП 
столетия»). Но большинство персонажей Островского уве- 
рено, подобно Чебоксаровой, что «говорить надо что-ни- 
будь, чтоб быть заметным» («Бешеные деньги»), или, по- 
добно Барабошеву, что «словесность» нужна «для убежде- 
ния» («Правда — хорошо, а счастье лучше»). 

Чтобы выйти победителем из словесных схваток или, 
во всяком случае, не быть поверженным в прах, надо не- 
прерывно вооружаться, накапливая впрок побольше вся- 
ких слов,— «умных», «язвительных», «поразительных». 

К словесным схваткам готовятся всей системой воспи- 
тания, хотя и по-разному, в самых различных социальных 
группах. 

Домна Пантелевна («Таланты и поклонники») за сло- 
вом в карман не полезет — женщина, бойкая, озорная. 
«Да откуда оно у вас, это озорство-то? — спрашивает ее 
Нароков.— От природы или от воспитания?» «Ах, батюш- 
ки, откуда? — отвечает Домна Пантелевна.— Ну, откуда... 
Да откуда чему другому-то быть? Жила всю жизнь в бед- 
ности, промежду мещанского сословия; ругань-то каж- 
дый божий день по дому кругом ходила, ни отдыху, ни 
передышки в этом занятии не было... В нашем звании 
только в том и время проходит, что все промеж себя ру- 


таются». 
А вот другая геро 
чался в пансионах и « 


Чебоксарова («Бешеные Е п 
ее почтенной матушки, «самый ловкий светский говорун 


м» 
не сговорит и не удивит ее ничем». 
о же герои Островского предпочитают обороне 


наступление и на атаку отвечают контратакой. Такова, 


иня Островского — из тех, кто обу- 
с мадамами воспитывался», — Лидия 
деньги»). Но ис ней, по отзыву 


например, тактика приказчика Кудряша в его непрерыв_ 
ных словесных схватках со своим хозяином Диким: «Да, 
не спускаю и я: он слово, а я — десять; илюнет да и пой. 
дет» («Гроза»). г 

К каждой предстоящей словесной схватке опытные 
«бойцы» готовятся заранее, со всей обстоятельностью, 
Олиньке, например, предстоит решительное объяснение 
с Васютиным («Старый друг лучше новых двух»). «Что 
ты задумалась?» — спрашивает ее маменька. «Да на доб- 
но язвительных слов побольше приду- 
мать. «Придумывай, придумывай!— одобряет Татьяна 
Никоновна.— И я после подбавлю». «Только погодите, ма- 
менька, не мешайте! — останавливает ее дочь.— Слова-то 
в голове, одно за другим, так и выются клубком, только бы 
не забыть». 

Когда рассерженный Бальзаминов («За чем пойдешь, 
то и найдешь») пытается угрожать Красавиной судом 
(«Я на тебя и суд найду!»), бывалая сваха нисколько не 
теряется: «Что же станешь на суде говорить? Какие во 
мне пороки станешь доказывать? Ты и слов-то не найдешь; 
а и найдепть, так складу не подберешь! А я и то скажу, 
и другое скажу; да слова-то наперед подберу 
одно к другому». 

Домна Пантелевна, собираясь крупно поговорить со 
студентом Мелузовым, заявляет дочери: «Нет, матушка, 
никто мне не запретит, захочу вот, так и обругаю, в глаза 
обругаю. Самые что ни есть обидные слова 
подберу, да так-таки прямо ему и отпечатаю...» («Та- 
ланты и поклонники»). 

Барабошев и Мухояров готовятся к серьезному разго- 
вору с Маврой Тарасовной, у которой им необходимо вы- 
просить крупную сумму («Правда — хорошо, а счастье 
лучше»). И они заранее разрабатывают тактику предстоя- 
щего словесного сражения. «Для убеждения нужна и сло- 
весность»,— говорит Барабошев. «За словесностью оста- 
новки не будет, — заверяет его Мухояров, — потому как у 
вас на это дар свыше. Пущайте против маменьки аллегс- 
рию, а я в ваш тон потрафлю — против вашей ноты фаль- 
ши не будет». «Значит, спелись», — подводит итоги Бара- 
бошев. 


2 


Вступая в словесную схватку, не каждый надеется на 
свои силы и потому стремится, если есть к тому возмож- 
ность, сразу же «поставить на место» противника, навязав 
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му неравные условия боя. - 
зы А а ис служит своего 
дают те, кому это на выгоду. ревностно соблю- 

«Вы еще очень молоды, чтобы так разговаривать», — 
заявляет князь Дулебов актрисе Н т 3 

. егиной («Таланты и 
поклонники»). 

«Уж очень ты разговорилась,— ставит на место свою 
внучку Мавра Тарасовна,— а птица ты еще не велика. п 
не пристало мне с тобой много разговорных слов гово- 
рить» («Правда — хорошо, а счастье лучше»). 

«Красноречие оставь! Тебе оно нейдет»,— обрывает в 
этой же пьесе Барабошев Платона. 

«Говорить-то ты не умеешь!» — укоряет купец Ахов 
Атнию Круглову («Не все коту масленица»). 

Дулебов, Мавра Тарасовна, Барабошев, Ахов кровно 
заинтересованы в строгом соблюдении речевой субордина- 
ции. Они не хотят и не могут предоставить своим собесед- 
никам равные возможности в словесных сражениях, ибо 
в этом случае могут быть побиты. 

Негина очень точно расшифровывает тактический 
смысл демарша Дулебова: «Вот это мило! «Вы еще моло- 
ды!» «Значит, молодых можно обижать, сколько угодно, и 

они должны молчать». Да, именно этого и хотелось бы 
князю: привести свою собеседницу к покорному молчанию. 

Мавра Тарасовна не хочет говорить с внучкой «разго- 
ворных слов», то есть не желает вступать с ней в диалог. 
Смысл такой: ятебе буду говорить (указывать), ас то- 

бой разговаривать не стану. 
Барабошев считает красноречие не только своим до- 
стоинством, но и своей привилегией. Потому-то он и не 


м приказчиком права на пользова- 


хочет признать за свои 
ь!» — безапелля- 


ние этим оружием. «Красноречие остав 
ционно заявляет Амос Панфилыч. 

Ахову не нравится, что Агния говорит с ним, богачом, 
независимо, как с равным. «Что вы, страшны, что и 
очень?» — смело спрашивает она его. Слово «страшен» 5 
по душе Ахову, оно кажется ему недостаточно к, 
ным, и он пускается в своеобразную лингвистическу ыы 
скуссию: «Не страшен я; страшен-то им а а 
о О ия ака прием 
не | Не страшен я, аг : 
ОС анализ слова «страшен» а 
ему для того, чтобы поставить еырени еое: еее — 
свое место. «Говорить-то ты не умеешь!» означает: 


бывай, кто ты и кто я». 
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Инстинктивное ощущение действенной силы слова 
приобретает у некоторых персонажеи Островского чуть ли 
не мистическую форму. 

Купчиха Настасья Панкратьевна Брускова («Тяже- 
лые дни») признается: «Вот я еще мудреных слов 
боюсь». 

Чем меньше понимает она смысл слова, тем больше 
она его пугается: «Бог его знает, что оно значит, а слу- 
птать-то страшно». Стряпчий Мудров, например, запугал 
ее словом «металл»: «Оставьте, я вас прошу. Уж я такая 
робкая, право, ни на что не похоже. Вот тоже, как услышу 
я слово «жупел», так руки-ноги и затрясутся». 

Мещанка Домна Евстигнеевна Мигачева («Не было ни 
гроша...») всерьез верит в магическую силу проклятий. 
Когда Елесю забирают в участок, она уверена: беда 
сына пришла «от слов моих, пропасти-то все я ему 
сулила». 

Глафира Фирсовна («Последняя жертва») приводит 
слова странницы Манефы. «Вот Манефа говорит: «Я своим 
словом на краю света, в Америке, достану и там на че- 
ловека тоску да сухоту нагоню. Давай двадцать пять руб- 
лей в руки, из Америки ворочу». Глафира Фирсовна, жен- 
щина далеко не простодушная, готова поверить в то, что 
«словом» можно человека где угодно достать. 

Надо только знать «слово». Вот и Силан в «Горячем 
сердце» уверен, что Аристарх оттого удачливо рыбу ло- 
вит, что «слово» знает: «Коли слово знать, на что луч- 
ше». «С приговором-то оно... действительно... Много ты 
этого всякого приговору знаешь, а я не знаю, вот она мне 
и не попадает». 

«Колдун не колдун, а слово знает», — говорит Фе- 
лицата о Грознове («Правда — хорошо, а счастье лучше»). 
Сам Грознов, правда, в магическую силу слова не верит, 
но пользуется верой других. Юще в молодости он, «по 
научению умных людей», связал словом Мавру Тарасов- 
ну: «Взял я с нее такую самую страшную клятву, что еже- 
ли эту клятву не исполнить, так разнесет всего человека... 
А клятва эта была в том, что ежели я ворочусь благопо- 
лучно и что ни истребую у нее, чтоб все было... А на что 
мне? Так, пугал... И клятва эта вся пустая, так, слова ду- 
рацкие: на море, на окияне, на острове буяне...» 

«Всурьез» повторяет обезумевший Кисельников в по- 
следнем акте «Пучины», как заклинание: «Талан-доля, 
иди за мной, я буду счастлив, и ты будешь счастлив!» 
«Это я его научил, — признается Боровцов.— Как, говорю, 
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Кирюша, за чем пойдешь или получить чего хочешь, твер- 
ди эту пословицу — дело верней будет». 

Какие бы извращенные формы ни принимала вера в 
слово в Умах людей невежественных, в основе этой веры 
убежденность в том, что слово — сила. 

Отсюда такое самодовольство у краснобаев и такая от- 
кровенная зависть к ним тех, кто лишен дара слова. 

«Такое мне дарование дано от бога разговаривать, — 
похваляется Барабошев,— что даже все удивляются» 
(«Правда — хорошо, а счастье лучше»). 

Чрезвычайно доволен своим даром слова и богатый ба- 
рин Мамаев («На всякого мудреца довольно простоты»). 
«Говорить я хоть до завтра», — гордо заявляет он. С упое- 
нием вспоминает о временах, когда он «всех поучал, от 
мала до велика. Часа по два каждому наставления читал; 
бывало, в самые высшие сферы мышления заберешься, а 
он стоит перед тобой, постепенно до чувства доходит, од- 
ними вздохами, бывало, он у меня истомится. И ему на 
пользу, и мне благородное занятие». 

В той же комедии самозабвенно краснобайствует «ли- 
берал» Городулин. И хотя он © легкой иронией говорит о 
речи адвоката, у которого «красноречие лилось, клуби- 
лось, выходило из берегов и, наконец, стихло в едва замет- 
ное журчанье», на самом деле умение красно, легко и 
складно говорить он и в себе и в других ценит превыше 
всего. Недаром он восхищается Глумовым: «Говорите вы 
прекрасно; вот важная вещь». И снова, ему же: «А как вы 
говорите! Да, нам такие люди нужны, нужны, батюшка, 
нужны!» 

Тот, кто лишен дара речи, многое теряет. «Только что 
складу в словах не знаю, вот одно», — сокрушается Иппо- 
лит («Не все коту масленица»). «Ей не нужно сердца, а 
нужны речи. А у меня речей нет», — горестно восклицает 
Васильков («Бешеные деньги»). а 

«Поглядеть любо-дорого, самый первый вкус,— атте- 
стует Фетинья свою дочь.— Одно беда, — разговором не- 
складна... Войдет,— удивит, убьет красотой всякого; а ска- 
жет слово, так и сразит, так © ног и сразит» («Не было ни 
с >). $ 

а наблюдению Вл. Филиппова, «Островский 
замечательно изображает и людей © заторможенной речью. 
Это — люди, которые часто даже своим ограниченным за- 
пасом слов пользуются с трудом. Они мучаются, подыски- 
вая нужное им слово, или топчутся на месте, повторяя ка- 
кое-нибудь одно словечко, ставшее для некоторых из них 


109 


ко оч ВИННИ, 


настолько привычным, что они пользуются им во всех 
случаях жизни» (. 

Следует заметить, однако, что нередко именно персона- 
жи «немотствующие», лишенные дара речи, испытывают 
неопредолимую тягу к многоглаголанию. Таков, например, 
содержатель трактира Селиверст Потапыч Маломальский 
(«Не в свои сани не садись»). «Ты и так-то разтоваривать 
не мастер, — резонно укоряет его Русаков, — а как уж важ- 
ность-то на себя напустишь, так хоть вовсе брось». 

«Ума у тебя нет; а разговаривать любишь». Эти слова, 
которыми Кари Карпыч ставит на место свою супругу 
(«Не сошлись характерами!»), можно отнести не к одной 
Улите Никитишне. 

Итак, Островский характеризует своих героев, во-пер- 
вых, приверженностью их к определенному социально-ре- 
чевому стилю и, во-вторых, стремлением их выйти за пре- 
делы этого стиля и освоить лексику и фразеологию сосед- 
ствующих социально-речевых стилей. В том и другом слу- 
чае драматург воспроизводит реальные процессы, происхо- 
дившие в языке русского общества и отразившие в свою 
очередь глубочайшие социальные сдвиги. 


3 


«Драматизм состоит не в одном разговоре, а в живом 
действии разговаривающих одного на другого. Если, на- 
пример, двое спорят о каком-нибудь предмете, тут нет не 
только драмы, но и драматического элемента; но когда 

спорящиеся, желая приобресть друг над другом поверх- 

ность, стараются затронуть друг в друге какие-нибудь сто- 
роны характера или задеть за слабые струны души и когда 
через это в споре выказываются их характеры, а конец 
спора становит их в новые отношения друг к другу, — это 
уже своего рода драма. Но главное в драме — отсутствие 

й длинных рассказов и чтоб каждое слово высказывалось 

| в действии» 2. 

| Отвечает ли драматургия Островского этому категори- 
ческому требованию, сформулированному Белинским в 
его знаменитой работе «Разделение поэзии на роды и ви- 
ды»? Можем ли мы утверждать, что для пьес Островского 
характерно «отсутствие длинных рассказов» и что в них 


' Филиппов Вл. Язык персонажей Островского.— В кн.: 


А. Н. Островский-драматург, с. 101. 
ов на В. Полн. собр. соч. в 13-ти т., т. 5. М. 1954, с. 62. 
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«каждое слово» высказывается в действии? Не во 
ли нам на это, что «длинных рассказов» в его ео 
так уж мало и что далеко не «каждое слово» в этих ке 
несет действенную нагрузку? в 
Нам назовут не только «длинный рассказ» Мити о по- 
рядках в торцовском доме («Бедность не порок») или 
столь же пространный, да к тому же еще неоднократно 
повторяемый рассказ вдовы Незабудкиной о ее стесненном 
положении («Бедная невеста»). В этих случаях можно 
было бы сослаться на то, что молодому драматургу, еще 
не приобретшему достаточного опыта, извинительно от- 
ступить от требований. Но мы уже не сможем повторить 
этого довода, если нам напомнят рассказ Гурмыжской о 
Несчастливцеве в первом действии «Леса» или рассказ 


Дудукина о Незнамове во втором действии «Без вины ви- 
новатых». 


Нам приведут, далее, в пример целые сцены, в кото- 
рых, казалось бы, не только не «каждое слово» «высказы- 
вается в действии», но и все слова, вместе взятые, лише- 
ны как будто действенной подоплеки. Ну хотя бы спор ге- 
роев «Пучины» о том, «как правильнее судить дело: по за- 
кону или по человечеству». Или разговор Карпа Карпы- 
ча с Улитой Никитишной о том, как надлежит понимать 
слово «дама» в комедии «Не сошлись характерами!». Или 
поучительную беседу Настасья Панкратьевны со стряп- 
чим Мудровым о словах «металл» и «жупел» и о том, кому 
легче на свете жить — кто без денег или кто с большими 
деньгами, — в «Тяжелых днях». И так далее. 

Более того, нам напомнят слова Кулигина из «Грозы», 
который сам признается, что любит «разговор рассышать», 
и приведут в параллель письмо самого драматурга к 
М. П. Садовскому, в котором он приглашал артиста, чтобы 
«рассыпать разговор серьезный». Попросят нас вспомнить 
и слова подьячего Кочетова из комедии «Комик ХУП сто- 
летия»: 

«Беседовать прохладно я желаю, 

От разума и от писаний книжных, 

О том, о сем, о суете житейской. 
Вопросами друг друга испытуя, 
Парить умом над сей земной юдолью, 
Красноглаголиво, преизощренно, 
Ритийственно свои слагаетшь речи 

И мнишься быти новый Златоуст. 
Люблю словес извитие и жажду 

Его душой». 
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Напомнив слова царя Берендея из «Снегурочки»: 
«Любезна мне игра ума и слова: 
Простая речь жестка. Уборы красят 
Красивых жен; высокие палаты 
Прикрасами красны, а речи — складом, 
'Теченьем в лад и шуткой безобидной», — 
тут же сошлются на авторитет такого знатока творчества 
Островского, как Н. П. Кашин: «Эти слова премудрого ца- 
ря Берендея вполне применимы к самому А. Н. Остров- 
скому... Этой склонностью «рассыпать разговор» и укра- 
птать его прикрасами А. Н. Островский наделяет и своих 
персонажей» '!. 
В исследовании А. И. Ревякина мы читаем: «Заботясь 
о наиболее правдивом речевом выражении своих персона- 
жей, Островский обратился к характероописательному и 
нравоописательному диалогу — беседе... В пьесах Ост- 
ровского беседуют почти все действующие лица, рас- 
сказывая друг другу разнообразные бытовые случаи, 
истории и происшествия» 2. 
Действительно, среди героев Островского не один толь- 
ко калиновский самоучка не прочь «разговор рассыпать», 
не только отец комика ХУП столетия любит «словес изви- 
тие» и жаждет его душой; не только сказочному царю Бе- 
рендею любезна «игра ума и слова». В пьесах его действи- 
тельно немало неторопливых бесед «о том, о сем, о суете 
житейской» — о том, что, мол, «отчего же не надуть прия- 
теля, коли рука подойдет» («Семейная картина»); о том, 
что, «посмотревши на столичную жизнь, довольно скучно 
жить в уездном городе» («Не в свои сани не садись»); о 
том, что «нет того веселья, как прежде» («Бедность не по- 
рок»); о том, с кем хлопот больше — с сыновьями или до- 
черями («В чужом пиру похмелье»); о том, что «молодо- 
го человека надо женить поскорей» («Доходное место»); 
о том, «что лучше, мужчина или женщина» и о том, «что 
тяжеле: ждать и не дождаться, или иметь и потерять» 
(«Праздничный сон — до обеда»); о том, что, дескать, 
«нынче все муар-антик в моду пошел» («Не сошлись ха- 
рактерами!»); о том, что «каких-то, каких-то чудес на све- 
те нет» («Гроза»); о том, что «по всей земле замиренье 
вышло» и что «земля трясется местами» («Женитьба 
Бальзаминова»); о том, что «светских книг нетвердым 


1 Кашин Н. О языке Островского.— В кн.: А. Н. Островский- 
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умам читать нельзя-с» («Тяжелые дни»); о том, что «во 
многих землях, где у нас запад, там у них восток приходит: 
ся» («Пучина»); о том, «отчего нынче прислуга нехоро- 
шая» («На всякого мудреца...»); о том, «какой это секрет 
что одного парня девушки могут любить, а другого ни ва 
что на свете» («Горячее сердце»); о том, что «в настоящее 
время плутовство спекуляция плохая» («Бешеные день- 
ги»); о том, «отчего хорошая дама в компании развязный 
разговор имеет» («Поздняя любовь»), о том, «есть у жен- 
щин ум или нет» («Трудовой хлеб»); о том, что «женщины 
отдают явное и очень обидное предпочтение людям нестро- 

той нравственности и даже иногда порочным перед людь- 

ми чистыми» («Богатые невесты»); о том, «всегда ли нуж- 

но правду говорить» («Невольницы»); о том, «за кого 

должна девушка выходить замуж» («Красавец-мужчи- 

на»); о том, что «бывают женщины, которые делают доб- 

ро без всяких расчетов, а только из чистых побуждений» 

(«Без вины виноватые»). 


Примеры можно было бы и продолжить, однако к пере- 
численным примерам можно, пожалуй, добавить не так уж 
много других. Не следует поэтому преувеличивать удель- 
ный вес «бесед» в пьесах Островского (утверждение, что 
«в пьесах Островского беседуют почти все действую- 
щие лица», — преувеличение). К тому же, как мы увидим, 
далеко не во всех случаях это беседы «в чистом виде», 
то есть «характероописательные диалоги», пользуясь оп- 
ределением А. И. Ревякина. 

Нетрудно заметить, далее, что по мере эволюции твор- 
чества Островского место «бесед» в его пьесах становится 
все более скромным, сами беседы становятся все более по- 
лемичными, а драматические функции их существенно ме- 
няются. 

В первых пьесах Островского назначение бесед — глав- 
ным образом собственно «жанровое». Драматург, рисуя 
быт и нравы «темного царства», в беседах («характеро- 
описательных диалогах») персонажей передает их неве- 
жество, ограниченность их интересов и интеллектуальных 
возможностей, их неспособность к отвлеченному мышле- 
ложенный Устинькой «самый приятный 


нию. Даже пред 

для общества разговор» («Что тяжеле: ждать и не до- 
ждаться, или иметь и потерять?») оказывается для купчи- 
хи Белотеловой слишком интеллектуальным: «Уж этого я 
ни в жизнь не пойму» («Праздничный сон — До обеда»). 


Беседы затеваются от скуки, продолжаются от безделья и 
иссякают от лени. 
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нии 


В комедии «Не было ни гроша...» дано очень точнов 
объяснение природы этих никого ни к чему не обязываю_ 
щих бесед, этого бесконечного переливания из пустого в 
порожнее. Когда Мигачева в сотый раз рассказывает своей 
соседке Фетинье о том, что «дом-то заложен, процент одо- 
лел», та тоже, вероятно, в сотый раз, удивляется: «Скажи- 
те!» «Третий год я вам говорю, Фетинья Мироновна, одно 
и то же, — раздражается Мигачева,— а вы все будто не 
слыхали, да все удивляетесь». «А то так тебе и дать одной 
пбряду говорить!.. А нынче день-то год, пущай пого- 
ворим, куда нам торопиться-то; а время- 
то и пройдет, будто дело делали». 

«Пущай поговорим, куда нам торопиться-то...»— вот в 
чем дело, вот чем задан тягучий ритм такого рода бесед. 
«Время-то и пройдет, будто дело делали», — вот зачем 
возникает, поддерживается и тянется «характероописа- 
тельный диалог». 

Касаясь такого рода беседы Карпа Карпыча и Улиты 
Никитишны в комедии «Не сошлись характерами!» («нын- 
че все муар-антик в моду пошел»; «что такое за слово — 
дама»; «когда было это стражение... так много из простого 
звания в офицеры произошли»; «а говорят, в иных-то зем- 
лях из женщин полки есть»; «говорят, грешно чай пить»), 
Добролюбов высоко оценивает этот диалог как «один из 
примеров того мастерства, с каким Островский умеет пере- 

давать неуловимейшие черты пошлости и тупоумия, по- 
всюду разлитых в этом «темном царстве» и служащих, 
вместе с самодурством, главным основанием его быта» '. 

Допуская в свои пьесы разного рода «беседы», не боясь 
отяжелить действие отвлеченными, казалось бы, разгово- 
рами, Островский создает дополнительную иллюзию (но 
только иллюзию!) совершеннейшей непреднамеренности 
и предельной естественности диалога: ведь в самой жизни 
люди, как известно, разговаривают не только о том, что 

относится к делу... 


4 


Значит ли это, что в пьесах Островского, пусть даже 
только в ранних, «характероописательный диалог» не не- 
сет совершенно никакой действенной функции? 

Да, беседа Карпа Карпыча и Улиты Никитишны никак 
не движет вперед драматическое действие комедии, а 


1 Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 5, с. 125, 
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следовательно, она, беседа эта, заде рживае 2 
> а т действие. 
Нов этой задержке действия и состоит, если 
те, ее драматическая функция. ‹ Е 
В самом деле, из первой картины комедии мы узнали 
что богатая вдова Серафима Карповна Асламевич, в Деви. 
честве — купеческая дочь Толстогораздова, влюбилась в 
молодого человека из оскудевшей дворянской семьи Поля 
Прежнева; Поль не прочь поправить свои дела выгодной 
женитьбой. Кончается первая картина, но мы еще не виде- 
ли героини комедии. Мы ждем, что автор познакомит нас 
с ней в начале второй картины, но автор не спешит — он 
знакомит нас сперва с ее папенькой и маменькой. 
Действие, как будто приостановилось, но ведь драма- 
тург уже успел заинтересовать нас завязкой (точ- 
нее, возможностью завязки) комедии, к тому же коллизия 
обещана нам в самом заглавии: «Не сошлись характера- 
ми!» И драматург пользуется задержкой действия для то- 
го чтобы этот наш естественный интерес подогреть ожи- 
данием дальнейших событий. С другой стороны, аккуму- 
лированный им запас зрительского интереса позволяет 


роса ему без ущерба для зрительского терпения развернуть 
то зем- жанровую, нравоописательную сцену между Карпом Кар- 
ить»), пычем и Улитой Никитишной, достаточно занимательную 
дин из и колоритную, впрочем, саму по себе. 
г пере- Большинство «бесед» в пьесах Островского разверты- 
ия, по- вается уже после того, как действие завязано, и, следова- 
ащих | тельно, сама приостановка действия (не слишком продол- 
т. жительная, правда) не только не охлаждает, но, напротив, 
= бОЯбЬ | подогревает интерес зрителя, оттягивая на время ожидае- 
2 - мое развитие событий. «Беседы» предшествуют завязке 
аагово лишь в тех случаях, когда они заключают в себе моменты 
по (№ экспозиции действия и, следовательно, действенны уже по 
ост одному этому. 
жизи, При всем том драматург, как уже было вскользь пати 
м, Ну чено, старается не затягивать веко: а ни НИ 
диалоги», иногда ограничиваясь лишь заявкой темы в Е 
можной беседы. Так, Устинька («Праздничный гы: о 
обеда») предлагает сразу две темы («Вот два ны [ыы 
родные разговора — один: что лучше, ани 
й овор еще антиресней. Что тяжеле: 
@ щина?.. А другой разговор сея ее 
а 
| из этих тем дальше не р . , : 
м а И же 
у - женщин 5 
и ‚ : ие репликами. Так, Переярков говорит 
415 


в «Пучине»: «Да вот мы еще с полковником спорили, что 
лучше: ум или практика. Ну, да это после...» Спор этот в 
пьесе не приводится. 

Заметим попутно, что беседа часто облекается драма- 
тургом именно в форму спора. Столкновение точек зрения 
придает диалогу, пусть «характероописательному», из- 
вестный драматизм. 

В ряде пьес (и чем опытнее становится драматург, тем 
чаще) беседы на отвлеченные, казалось бы, темы, при 
ближайшем рассмотрении оказываются далеко не безраз- 
личными к ходу драматического действия. 

Так, например, фраза Вихорева в разговоре с Русако- 
вым о том, что, «посмотревши на столичную жизнь, доволь- 
но скучно жить в уездном городе» («Не в свои сани не са- 
дись»), служит лишь прелюдией к риторическому вопро- 
су: «Разве есть здесь женихи для Авдотьи Максимов- 
ны?» —и затем к тому, чтобы попросить у Максима Фе- 
дотыча руки его дочери. 

Далеко не безразличны к ходу действия «Доходного 
места» рассуждения Кукушкиной и Юсова о преимуще- 
ствах женатого молодого человека перед холостым: Фели- 
сата Герасимовна спешит склонить Акима Акимыча к с0- 
гласию на брак подчиненных ему молодых чиновников с 
ее дочками. 

Отнюдь не умозрительный характер имеет и разговор 
Гаврилы с Васей о том, почему «одного парня девушки 
могут любить, а другого ни за что на свете». Речь ведь не 
о парнях вообще, а об удачливом в любви Васе и неудач- 
ливом Гавриле, не о девушках вообще, а о героине коме- 
дии Параше, которую Гаврило любит беззаветно и, кажет- 
ся ему, безнадежно. 

Когда в «Богатых невестах» Цыплунов пространно рас- 
суждает о том, что «женщины отдают явное и очень обид- 
ное предпочтение людям нестрогой нравственности и даже 
иногда порочным перед людьми чистыми», мы, знающие о 
любви Юши Цыплунова к Белесовой и о двусмысленных 
ее отношениях с тенералом Гневышевым, воспринимаем 
эту фразу отнюдь не как отвлеченную моральную сентен- 
ЦИЮ. 

Когда в «Красавце-мужчине» происходит легкий свет- 
ский разговор, казалось бы, никого не задевающий, о том, 
«за кого должна девушка выходить замуж», очень скоро 
выясняется, что разговор этот имеет самое прямое отно- 
шение к сюжету комедии, к судьбе Зои, вышедшей замуж 
за «красавца-мужчину». Недаром же Зоя, как только в 
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ходе разговора упоминается имя Аполлона Рае 


п еменить т евича 

спешит переменить тему: «Зачем вы , 
трогаете мо 

оставьте нас в покое». моего мужа, 


Слова Кручининой о том, что «бывают женщины, ко- 
торые делают добро без всяких расчетов, а только из ыы 
стых побуждений», и весь ее разговор по этому поводу с 
Незнамовым, конечно же, для участников диалога (а тем 
более для зрителей, которые догадываются, что Незнамов 
ее сын) означает куда больше, чем констатация тех или 
иных моральных прописей. 

Мы видим, таким образом, что Островский отнюдь не 
пренебрегает действенной природой драматического диа- 
лога даже в тех случаях (сравнительно не столь уж ча- 
стых), когда действующие лица, казалось бы, беседуют на 
отвлеченные темы. Наш драматург и в этих случаях не 
упускает из виду, что «драматизм состоит не в одном раз- 
говоре, а в живом действии разтоваривающих одного на 
другого» (Белинский). 

Недаром, работая над переводом «Семьи преступни- 
ка», Островский писал Бурдину: «Столько там пустого 
и не драматического красноречия, столько 
тлупых детских возгласов, что я насилу с ней справился» 

(тот ег 92 а 

Островский был последовательным противником «пу- 
стого и не драматического красноречия». «Островский по- 
нимал, — справедливо отмечал в свое время С. Н. Дуры- 
лин, — что речь есть основной стержень его драматургии, 
что в ней заключен истинный драматизм и подлинная сце- 
ничность его пьес» (. 

Мы специально остановились подробно на «беседах», 
чтобы подчеркнуть, что даже в этом бездейственном, ка- 
залось бы, типе диалога при ближайшем рассмотрении 

обнаруживается действенная основа. Тем более это отно- 
сится к другим типам диалога, в которых «живое действие 
разговаривающих одного на другого» более очевидно. 

Важно отметить при этом, что типы диалога в пьесах 
Островского отнюдь не произвольны: они соответствуют 
реально существовавшим в самой действительности типи- 
ческим разновидностям речевой общественной практики. 
«Как существуют разные виды социально-экспрессивной 
окраски слова,— устанавливает В. В. Виноградов, — так 
есть и разные типы социально-экспрессивных разновидно- 


1 Дурылин С. Н. По мастерской Островского.— «Театр и дра- 
матургия», 1935, № 6, с. 47. 
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стей диалога». И дальше: «Ведь диалог в своей семантико 
определяется не только значением слов, жестов и мимики, 
но и «обстановкой». Следовательно, он предполагает в из- 
вестных пределах «бытовую» приуроченность, по край. 
ней мере иллюзию ее. В общественном сознании 
заложены шаблоны диалогов, дифференцированных по ти- 
пичным категориям быта. Так, говорится: «официальный 
разговор», «социальный», «интимный», «семейная беседа» 
ит. п.» |. 

Не всегда, конечно, социально-экспрессивные разно- 
видности диалога представлены в пьесах Островского в 
чистом их виде (как, впрочем, и в самой жизни), но при 
всей своей (порой) пестроте каждый из диалогов тяготеет 
обычно к тому или иному канону, складывающемуся в 
процессе общественной речевой практики. 

В пьесах Островского можно найти образчики всех 
перечисленных В. В. Виноградовым и многих им не на- 
званных «шаблонов диалогов, дифференцированных по 
типичным категориям быта». В ряде случаев драматург 
воспроизводит эти шаблоны с почти пародийной очевид- 
ностью, характеризуя тем самым устойчивость быта и не- 
способность своих персонажей (известного толка) вы- 
рваться за пределы бытового шаблона. Подобно тому как 
немудреные образчики письменной речи персонажей Ост- 
ровского вполне соответствуют уставу «Письмовника», не- 
которые диалоги точно так же соответствовали бы уставу 
«Разговорника», если бы издавались рекомендательные 
образцы устной речи. Не издавались же они, надо думать, 
не потому, что не было установленных канонов, а потому, 
что каноны устной речи и без того были достаточно изве- 
стны. 


5 


Мастерство драматурга сказывается и в том, как много 
значат в его пьесах обычные, повсеместно распространен- 
ные формы обращения собеседников друг к другу — на 
«ты» и на «вы». С помощью этих двух личных местоиме- 
ний второго лица драматург передает самые различные 
отношения между персонажами, тончайшие оттенки этих 
отношений, перемены в этих отношениях. 

Начнем с элементарного примера. 


Виноградов В. В. О языке художественной литературы. М., 
1959, с. 161. 


118 


Ивану, слуге в кофейной, все говорят «ты», 
всем посетителям обращается с вежливым «вы»: такова 
уж его лакейская должность. Ни он сам, ни другие не 
обращают на это никакого внимания, это в порядке вещей 
в том мире, который обрисован в «Бесприданнице». 

Ничего особенного не находят и в том, что Мурзавец- 
кая всем говорит «ты», в то время как к ней все обращают- 
ся на «вы». Властная старуха, пользуясь своим влиятель- 
ным положением в губернии и преклонным возрастом, ни 
пля кого не делает исключения, пока в ее доме не появля- 
ется Беркутов. Хитрая помещица, почувствовав волчью 
хватку этого петербургского хищника и побаиваясь его, 
не решается ему «тыкать». Но как только он предлагает 
ей союз, Меропия Давыдовна тут же распространяет и на 
Василия Ивановича свою грубовато-фамильярную манеру 
обращения: «Кого б тебе посватать?» 


Меценат Дудукин позволяет себе обращаться на «ты» 
к пожилому актеру Шмаге, хотя тот неизменно величает 
его на «вы». Комик, всеобщий потешник, неудачник — 
чего с ним церемониться. На этом фоне особенно очевидна 
нарочитость, неискренность подчеркнуто Ффамильярных 
отношений, которые установились между Дудукиным и 
Миловзоровым. Нил Стратоныч позволяет молодому акте- 
ру обращаться к нему на «ты», подчеркивая этим свой де- 
мократизм и свою близость к артистическому миру. Неда- 
лекому Миловзорову это, видимо, очень лестно, и он не 
упускает случая лишний раз продемонстрировать на людях 
свои тесные отношения с этим богатым барином: «Здрав- 
ствуй, Нил... Когда же я с тобой, Нил, церемонюсь; ты 
меня обижаешь». 

Паратов, издеваясь над незадачливым женихом Лари- 
сы, предлагает ему выпить с ним на брудершафт в знак 
дружбы. Карандышев, не замечая подвоха, соглашается. 
После этого он всячески афиширует свои новые отношения 
с блестящим барином, видя в этом признание своего ново- 
го общественного положения, которого он Робин благо- 
даря предстоящей женитьбе на Ларисе. «Серж!» — запро- 
сто обращается он к Паратову. «Вот видите, сн ыы 
кость, — иронически откликается Паратов.— Чего тебе?» 


«Тебя кто-то спрашивает». 
На протяжении всей пьесы Карандышев и Лариса 


обращаются друг к другу только на «вы». Одно это пока- 


| зывает, как далеки друг другу жених и невеста, как ый 
| у них общего. Это «вы» особенно оттеняется тем, что Ла- 


риса на «ты» с Вожеватовым. Карандышева это сердит: 
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«Что за короткость с пустым, глупым мальчиком». «Мыс 
малолетства знакомы», — отвечает Лариса. 

Иногда обращение на «ты» только подразумевается, 
оно не в тексте, а в подтексте. В последнем действии «Бес- 
приданницы» Лариса упрекает Паратова в том, что он не 
сдержал своего обещания: «Явились вы и говорите: 
«Брось все, я твой». Но ведь мы были свидетелями объ- 
яснения Паратова с Ларисой, он не говорил ей этих слов, 
он обращался к ней не на «ты», а на «вы»: «Я брошу все 
расчеты, и уж никакая сила не вырвет вас у меня». По 
существу сказанного, однако, было бы уместнее не холод- 
новатое «вас», а страстное «тебя». И Лариса это почувст- 
вовала, по-своему истолковав признание Сергея Сергее- 
вича. 


В «Лесе» на протяжении всей пьесы трагик Несчастлив- 
цев будет обращаться к комику Счастливцеву на «ты», тот 
же неизменно будет говорить Геннадию Демьяновичу 
«вы», хотя Несчастливцев младше его. Небрежное, добро- 
душное «ты» одного и уважительное, заискивающее «вы» 
другого отчетливо рисуют неравенство их положения в 
неписаном театральном «табеле о рангах» («Сравнял ты 
себя со мной», — гордо заявляет Несчастливцев). Вместе 
с тем реальное различие между двумя «пешими путешест- 
венниками» весьма эфемерно. И чем оно эфемернее, тем 
неукоснительнее Несчастливцев будет подчеркивать свое 
превосходство над собратом по ремеслу; это необходимо 
ему для самоуважения. Счастливцев же давно перестал 
уважать себя и готов заискивать перед каждым. 

В большинстве пьес Островского дочери (или сыновья) 
обращаются к матери (или к отцу) на «вы». На «вы» на- 
зывают родителей Липочка («Свои люди — сочтемся!»), 
Марья Андреевна («Бедная невеста»), Авдотья Макси- 
мовна («Не в свои сани не садись»); Андрей Титыч 
(«В чужом пиру похмелье» и «Тяжелые дни»), Полина 
и Юлинька («Доходное место»), Бальзаминов («Празд- 
ничный сон — до обеда», «Свои собаки грызутся, чужая 
не приставай!» и «За чем пойдешь, то и найдешь»), Поль 
Прежнев и Серафима Карповна («Не сошлись характера- 
ми!»), Анна Павловна и Верочка («Шутники»), Кисель- 
ников («Пучина»), Олинька («Старый друг лучше новых 
двух»), Лидия («Бешеные деньги»), Агния («Не все коту 
масленица»), Николай и Дормидонт («Поздняя любовь»), 
Платон («Правда — хорошо, а счастье лучше»), Негина 

(«Таланты и поклонники»). Но Любовь Гордеевна («Бел- 
ность не порок»), Лизавета Ивановна («В чужом пиру по- 
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хмелье»), Параша («Горячее сердце» 
=я 

няя любовь»), Лариса («Бесприданн 

родителям на «ты». 


«Вы» между детьми и родителями было во времена 
бртровекаге достаточно распространено в разных кругах 
общества и вряд ли казалось тогда зрителям характерной 
краской; скорее, разговор с родителями на «ты» мог обра- 
тить на себя внимание. 

Любопытно, что в «Грозе» Тихон называет Кабаниху 
на «вы» («Да как же я могу, маменька, вас ослушать- 
ся»), а Катерина — на «ты» («Для меня, маменька, все 
одно, что родная мать, что ты...»). Очевидно, Катерина 
привыкла говорить своей матери «ты» и не может (да и не 
хочет) менять привычное обращение в разговоре со свек- 
ровью. 

Обращение к родителям на «вы» предполагает сынов- 
нюю (или дочернюю) почтительность. Драматург искусно 
извлекает комический эффект из сочетания почтительного 
«вы» с самой непочтительной грубостью. Вспомним хотя 
бы реплики Липочки, обращенные к матери («Свои лю- 
ди — сочтемся!» ); «Сами-то вы для меня не очень значи- 
тельны!»; «Подите вы с вашими советами!»; «Что ж 
мне, потакать вашим глупостям!». 

В особых случаях и мать может заговорить с дочерью 
на «вы». Так, например, Кукушкина («Доходное место»), 
желая придать своим словам особый вес и торжественную 
значительность, начинает говорить с Юлинькой на «вы»: 
«Юлинька! Я с вами хочу говорить... Вы знаете, суда- 
рыня, что у меня ни за мной, ни передо мной ничего нет... 
Пора знать, сударыня!» Искусственность такого обраще- 
ния становится особенно очевидной по контрасту © поли 
кой, обращенной к перебившей ее Полине: «Ты молчи! 
не с тобой говорят!» И затем продолжает разговор с 
Юлинькой в прежнем напыщенном тоне: ие 
узнать, будет от вашего Белогубова толк или нет: » - 
показной вежливостью этого столь неуместного аи 


нность и колкость. 

ай ть ы не хотели со мной остаться?» — обрА- 

щается Леонид, сын помещицы Уланбековой, ей 
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чтоб вы не нравились! — отвечает Надя.—Да вы нам ва. 
рбвня! Какая уж это любовь!» Так на протяжении всей 
пьесы он ей будет говорить «ты», а она ему — «вы»; п 
каждый раз это будет звучать наглядным подтвержде- 
нием того, что он ей «нербвня». Только один-единствен- 
ный раз, в конце любовного свидания, она спросит его: 
«Любишь меня?» Как характерно, однако, что Надя здесь 
избирает безличную форму: их отношения стали настоль- 
ко интимными, что она уже не может обращаться к нему 
на «вы», но и «ты» сказать молодому барину язык еще не 
поворачивается. Поэтому не «Вы любите меня?» и не 
«Ты любишь меня?», а именно «Любишь меня?». 


6 


Самых различных эффектов добивается драматург, пе- 
ремежая в диалоге обращения на «ты» и на «вы». 

Актриса Коринкина («Без вины виноватые»), кокетни- 
чая с Незнамовым, разговаривает с ним на «вы», но вдруг, 
обидевитись на то, что он хотел ее поцеловать (вернее, сде- 
лав вид, что обиделась), она переходит на «ты»: «Да что 
ты, с ума, что ль, сошел?» И тут же, как бы спохватив- 
шись, повторяет эту фразу в более вежливой форме: «Да 
что вы, Незнамов, что за глупости!» 

Пример противоположный. Своего дружка Миловзоро- 
ва Коринкина называет на «ты» (хотя он из почтения к 
более опытной актрисе, которая к тому же старше его, ве- 
личает ее на «вы»). Но, обидевшись на Миловзорова, ко- 
торый осмелился похвалить ее соперницу, она переходит 
на подчеркнуто официальный тон: «Убирайся от меня! 
Зачем вы ходите ко мне в уборную?» Правда, не выдер- 
жав тона, она тут же опять переходит на «ты»: «И ты -то, 
т ы-то!». 

В «Бесприданнице» Огудалова в разговоре с Парато- 
вым поочередно обращается к нему то на «вы», то на 
«ты». Он для нее — богатый и щедрый барин, человек бо- 
лее высокого круга. Отсюда — вежливое «вы». Но она мно- 
го старше его, ей хотелось бы более тесных отношении 
между ним и ее дочерью. Отсюда — фамильярное «ты». 
Так и чередуются в ее репликах то «вы», то «ты», то снова 
«вы». «На чем же вы выиграть хотите... Глядеть на те бя 
да радоваться... Я позову к вам Ларису». Это заключи- 
тельное «вы» очень существенно. Оно означает: пошути- 
ли — и хватит, я свое место знаю и понимаю, что я не- 
рбвня вам. 
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В драме «Грех да беда на кого не живет» лавочник 
Лёв Родионыч Краснов называет свою жену на «вы»; 
Татьяна Даниловна отвечает ему тем же. Казалось бы, что 
это свидетельствует о равенстве в их отношениях. Ничуть 
не бывало! В его устах «вы» — знак почтительности и са- 
моунижения. Даже говоря о ней (и при ней), он употреб- 
ляет местоимения множественного числа — «им», «они», 
«у них»: «Следственно, я должен быть им, супруге моей, 
благодарен, что они, при всей своей красоте и образова- 
нии, полюбили меня, мужика... Я должен У них ножки 
целовать, потому что я оченно хорошо понимаю, что я и 
со всем-то домом против одного ихнего мизинца не го- 
жусь». 

Она же вкладывает в это обращение к мужу на 
«вы» совсем другой смысл: ей важно сохранять дистан- 
цию между мужем и собой, чтоб тот не забывал, что она 
его осчастливила, что он ей нербвня, хотя она «не из бар- 
ского роду взята, а из приказного». Когда же в конце 
третьего действия Татьяна Даниловна, чтобы отвести от 
себя подозрение в неверности, притворяется любящей и 
ласковой женой, Краснов, поверив ей, переходит от избыт- 
ка чувств на «ты»: «Ведь ты мне дороже всего на свете!» 
Продолжая свою игру, переходит на «ты» и она: «Уж ты 
не стыди меня, не наблюдай за мной». Но в финале дра- 
мы, когда Татьяна Даниловна уличена мужем в измене 

(«Ну, скажи мне, что ж это ты, как? С чего ты загуля- 
ла-то?»), она возвращается к прежнему «вы»: «Я винова- 
та, Лёв Родионыч, я вас обманула. Не любила я вас ни- 
когда и теперь не люблю». Его «ты» здесь так же красно- 
речиво, как и ее «вы»: ему больше незачем унижаться пе- 
ред ней, ей больше незачем перед ним притворяться. 
Тончайшие нюансы в переходах от холодного «вы» к 

многообещающему «ты» превосходны в сцене дана 
Дмитрия и Марины Мнишек («Дмитрий Самозванец и Ва- 
силий Шуйский»). Марина с первых (эе слов, хочет»ири: 
дать разговору церемонный характер: 

«Его величество мне извинит 

Невольное смущенье: мы так рано 

Не ждали вас...» 
С церемонным «вас» соседствует еще более церемонное 
«мы». Дмитрий сразу же почувствовал это: 


«Холодное смиренье 
В речах т воих, почтительная гордость 


Навстречу ласк горячих и объятий». 
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Своим горячим «ты» он пытается растопить ее ледяное 
«вы». Но у Марины свои цели и своя тактика: 

«Любовь лишь там, где равенство». 
Она избегает равенства в интимных отношениях, пока не 
достигнет равной с ним власти: 

«Сравнять меня с собой у вас есть 
средство — 

Короновать меня». 
А до тех пор она твердо решила держать без памяти влюб- 
ленного в нее Дмитрия на почтительном расстоянии. Когда 
же он в порыве страсти пытается обнять ее, она тут же 
ставит его на место: 

«Довольно! 

Велик тебе простор для самовольства 

По всей Москве. А здесь мое владенье!» 
В этом контексте обращение на «ты» звучит как пощечи- 
на. Марина объявляет Дмитрию условия, на которых она 
согласится ответить на его любовь: 

«Перед царицей 

Вы можете тогда склонять колена, 

Не унижаясь, — я тогда без страха 

Могу обнять, как равного, тебя». 
Это соседство в одной фразе почтительного «вы» и интим- 
ного «тебя» очень точно передает двойственность ситуа- 
ции: «вы» относится к претенденту на русский престол, 
«тебя» —к возлюбленному. Теперь, когда он принял ее 
условия, она до самого конца сцены будет называть его на 
«ты» («А где ж любовь твоя?»; «я твоя»; «в твоем 
зкеланье не в силах отказать тебе»; «я берегу себя лишь 
для тебя, мой царь и повелитель!»). 

В «Без вины виноватых» Муров, узнав в актрисе Кру- 
чининой давно брошенную им девушку Любовь Ивановну 
Отрадину, объясняется ей в любви («Старая страсть запы- 
лала во мне»). Он обращается к знаменитой актрисе почти- 
тельно, на «вы»: «Вы победили меня... Я побежденный, 
вы имеете право диктовать мне условия». Кручинина 
глуха к его признаниям. Тогда он, желая воскресить бы- 
лое, переходит с корректного «вы» на доверительное «ты»: 
«Но, Люба, неужели не осталось в тебе ни одной искры 
прежнего чувства? Твое чувство было так богато лю- 
бовью, так расточительно!» «Я разучилась понимать та- 
кие слова», — холодно отвечает Кручинина. Муров снова 
переходит на «вы», подчеркивая этим официальный харак- 
тер своего предложения: «Я буду говорить иначе. Не угод- 
но ли вам будет посетить меня в моем имении? Не угод- 
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но ли вам будет там остаться и быть хозяйкой? Наконец 
не угодно ли вам быть госпожою Муровой?» 
В комедии «Волки и овцы», в сцене обольщения Гла- 
фирой закоренелого холостяка Лыняева, драматург пере- 
межает в ее речи реальное «вы» и условное «ты». Глафира 
уверяет Лыняева, что, будь она на месте той девушки, ко- 
торой он предложил стать его содержанкой, она бы, при- 
няв его предложение, в конце концов сумела бы женить его 
на себе. Она продолжает обращаться к Лыняеву на «вы», 
но в той предполагаемой роли, которую она взяла на себя, 
она говорит ему «ты»: «Если ты не веришь, как тебе 
угодно; я готова пожертвовать для тебя даже жиз- 
нию». В последнем действии, после того как Глафире все 
же удалось заставить Лыняева сделать ей предложение, 
это условное, игровое, гипотетическое «ты» превращается 
в «ты» реальное. Глафира как будто специально приучает 
будущего мужа к своему «ты»: «На, Мишель, подержи 
шаль!.. Возьми хорошенько, не мни!.. Ты все молчишь, 


Мишель, так я уж за тебя говорю». 
«Ты» и «вы». Всего два небольших словечка, а какую 


гамму человеческих отношений умеет передать с их по- 
мощью чародей языка — Островский. 


Часть вторая 


РЕЧЬ 
И ХАРАКТЕР 


Мы теперь стараемся все наши 
идеалы и типы, взятые из жизни, 
как можно реальнее и правди- 
вее изобразить д0 самых мель- 
чайших бытовых подробностей, а 
главное, мы считаем первым ус- 
ловием художественности в изо- 
бражении данного типа верную 
передачу его образа выражения, 
т. е. языка и даже склада речи, 
которым определяется самый тон 


роли. 
А. Н. Островский 


ГЛАВА 
ПЕРВАЯ 


1 


В первой части книги мы могли убедиться, как мастер- 
ски Островский пользовался различными социально-рече- 
выми стилями (в их взаимном отталкивании и взаимном 
влиянии) для социальной характеристики своих дей- 
ствующих лиц: Теперь нам предстоит рассмотреть, какими 
средствами драматург создавал индивидуальные 
речевые портреты. 

Вся суть в том, однако, что это вовсе не две разные за- 
дачи, а две стороны одной и той же задачи — верной пере- 
дачи образа выражения данного типа. Индивидуальные 
особенности речи отнюдь не приплюсовываются драматур- 
гом механически к тому или иному социально-речевому 
стилю, а являются конкретным проявлением э710- 
го стиля. И дело здесь не только в том, что в реальной ре- 
чевои практике социально-речевые стили не существуют 
и не могут существовать в отвлеченном чистом виде, без- 

относительно к индивидуальности говорящего; дело еще 
и в том, что индивидуальные вариации общего социаль- 
но-речевого стиля на проверку оказываются в главных 
своих чертах так или иначе социально обуслов- 
ленными. Что же касается окраски речи, зависящей от 
тех или иных психофизических данных индивидуума, она, 
хотя и берется в расчет драматургом, меньше всего опреде- 
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ляет речевой портрет; во всяком случае, индивидуальную 
неповторимость придает речевому портрету главным обра- 
ом ве эта окрасва, & куда более существенный, конкрет- 
ный социальный опыт действующего лица. 

Между тем исследователи языка Островского обычно 
рассматривают индивидуализацию речи персонажей как 
некий «добавок» к социальной типизации языка. Так, на- 
пример, А. И. Ревякин отмечает, что «Островский исполь- 
зует речь для лепки не только социально-профессио- 
нального, но и индивидуально-психологического облика 
своих действующих лиц» '. И. Трубецкая пишет, что, «ри- 
суя типические языковые портреты своих персонажей, 
Островский вместе с тем индивидуализирует их речь 
в соответствии с особенностями характера» ?. 

«Не только, но и...», «вместе с тем...». И получается, 
что «социально-профессиональный облик», «типические 
языковые портреты» — это одно, а «индивидуально-психо- 
логический облик», «особенности характера» — это нечто 
совсем другое. Между тем художественный образ, как из- 
вестно, существует лишь в единстве типического и инди- 
видуального. Это единство и определяет собой неразрыв- 
ное единство социального и индивидуального начал в язы- 
ке действующих лиц. 

Чтобы пояснить эту мысль, сопоставим речевые харак- 
теристики персонажей, принадлежащих к одинаковой со- 
циальной среде. Сравним хотя бы речь «богатой купчихи, 
вдовы» Марфы Игнатьевны Кабановой («Гроза») с речью 
другой богатой купчихи, тоже вдовы — Мавры Тарасовны 
Барабошевой («Правда — хорошо, а счастье лучше»). Обе 
деспотичны, обе стремятся держать в повиновении своих 


домашних, обе не терпят возражений. 

Первая реплика Кабановой: «Если ты хочешь мать по- 
слушать, так ты, как приедешь туда, сделай так, как я те- 
бе приказывала». 

Первая реплика Барабошевой: «Нет уж, миленькая 
моя, что я захочу, так и будет; никто, кроме меня, не вла- 
стен в доме приказывать». 

Сходство бросается в глаза. Но нельзя не почувствовать 
и различия. Марфа Игнатьевна более раздражительна, 
резка, категорична, хотя, по словам Кудряша, у нее «всё 
под видом благочестия». Мавра Тарасовна более иронич- 


Ревякин А. И: А. Н. Островский. Жизнь и творчество, с. 254. 
2 Трубецкая И. И. Комедия Островского «Волки и овцы». 


Дис. М. 1954. 
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на, насмешлива, спокойна. Там, где Кабанова се 
Барабонтева издевается. 

Выпишем рядом две реплики, обращенные каждой из 
старух к своим сыновьям: 

«Что ты сиротой-то прикидываенться! Что ты нюни-то 
распустил? Ну какой ты муж? Посмотри ты на себя! Ста- 
нет ли тебя жена бояться после этого?» 

«Ты дома, миленький? На чем ото записать? Как это 
ты сплоховал, что тебя ночь дома застала, соловьиное вре- 
мя пропустил?» 

Зная особенности «образа выражения» обеих купчих, 
мы ни на минуту не усомнимся, что первая реплика обра- 
щена Кабановой к Тихону, а вторая — Барабошевой к 
Амосу Панфилычу. 

Различия в языке Кабановой и Барабошевой опреде- 
ляются не только «индивидуально-психологическим обли- 
ком» каждой из них, не только «особенностями характе- 
ра» той и другой. Эти различия социально содержательны. 

Начнем с того, что Барабошева — московская купчиха, 
а Кабанова всю жизнь прожила в уездном Калинове; уже 
одно это не могло не наложить отпечатка на их «образ вы- 
ражения». Еще важнее, что действие комедии «Правда — 
хорошо, а счастье лучше» происходит примерно на два де- 
сятилетия позже, чем действие драмы «Гроза». За эти де- 
сятилетия незыблемость патриархальных семейных отно- 
шений изрядно порасшаталась — и то, что было драмой 
крушения власти для старухи Кабановой, оборачивается 
комедией неповиновения для старухи Барабошевой. За 
различием «образа выражения» этих двух персонажей 
нельзя не угадать и различия их жизненного опыта. 

Мы сравнили между собой речевые характеристики 
двух схожих персонажей из разных пьес, написанных к 
тому же на разных этапах творчества драматурга. Попро- 
буем теперь сопоставить речь двух однотипных персона- 
жей, выведенных в одной пьесе. Мы и в этом случае 
убедимся, что индивидуальные различия в речевой харак- 
теристике, пусть это будут только оттенки, в основе также 
социально содержательны. 

Возьмем для примера речь двух подружек — Капочки 
и Устиньки из комедии «Праздничный сон — до обеда». 
Обе они купеческие дочки, обе получили одинаковое вос- 
питание, у них одни и те же взгляды на жизнь, одни идеа- 
лы, одни повадки. Кажется, что реплики Капочки можно 
передать Устиньке, а реплики Устиньки — Капочке и ни- 
чего от этого не изменится. 


рдится, 
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Но это только кажется. Если внимательнее вчитаться 
в сцены Капочки и Устиньки, то мы увидим, что разли- 
чие — пусть небольшое, но существенное — между «обра- 
зом выражения» двух подруг все же есть. 

И дело, конечно, не в том, что, как гласит специальное 
авторское примечание, «Устинька немного картавит» '. 
Дело в том, что Устиньке, как нам известно из перечня 
деиствующих лиц, двадцать лет, а Капочке только семна- 
дцать. Три года, казалось бы, разница небольшая, но в 
этом возрасте она весьма существенна. Устинька не про- 
сто «подруга Капочки», она —старшая подруга. Она 
опытнее, а потому бойчее, развязнее. 

Как ни стабилен купеческий быт, но и он не остается 
неподвижным. Капочка принадлежит уже к другому по- 
колению, чем ее маменька. «Да ведь маменька, — замечает 
она, — судит по-старому, как в её время было». У Устинь- 
ки это ощущение принадлежности к новому поколению 
выражено еще определеннее: «Нынче уж девушки стали 
гораздо благороднее во всех направлениях». Вот Капочка 
и учится у своей старшей подруги вести себя так, как 
нынче принято. Там, тде Капочка скажет — «какой 
страм!», Устинька скажет — «какое невежество!». Там, 
где Капочка будет отделываться междометиями и поддаки- 
ваниями («Ах!», «Да-с», «Да-с»), Устинька возьмет на 
себя завязывание разговора с Бальзаминовым («Капочка 
просила вам сказать,— доверительно говорит она незадач- 
ливому жениху, — чтобы вы были с ней посмелее, а то она 
сама очень робка»). Именно Устинька выдвигает темы для 
«светского», по ее разумению, разговора: «Вот два самые 
благородные разговора — один: что лучше, мужчина или 
женщина?.. А другой разговор еще антиресней. Что тяже- 
ле: ждать и не дождаться, или иметь и потерять?» Да, Ка- 
почке есть чему у нее поучиться... 

Мастерство Островского, таким образом, сказывается 
не только в том, что он умеет ярко охарактеризовать рече- 
вую практику определенной социальной среды, но и в том, 
что он удивительно тонко улавливает различные течения 
в русле одной и той же речевой стихии. Индивидуальные 
особенности речи персонажей в его пьесах предстают 
главным образом как типовые разновидности того или ино- 


го социально-р ечевого стиля. 


1 Отметим попутно, что это, если не ошибаемся, единственный во 
всей драматургической практике Островского случай указания 
на фонетические особенности произношения; не в этом искал 
драматург характерность речи своих персонажей. 
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Известно, например, что, выведя на сцену в свойх 
пьесах целый сонм купцов-самодуров, Островский тем не 
менее не повторялся: каждый из этих персонажей пред- 
ставляет самобытный характер со своим, ему одному свой- 
ственным «образом выражения». Действительно, Максима 
Русакова не спутаешь с Гордеем Торцовым, Тита Титыча 
с Петром Ильичом, Дикого с Аховым, Курослепова с Бара- 
бошевым, Кнурова с Каркуновым. И достигает драматург 
такого удивительного разнообразия вовсе не тем, что к 
общей и главной для всех этих персонажей «родовой» 
черте — их самодурству — добавляет те или иные индиви- 
дуальные, к их самодурству не относящиеся черточки ха- 
рактера (хотя и такие черточки мы, без сомнения, в боль- 
шинстве случаев обнаружим). Нет, основу неповторимого 
характера каждого из этих персонажей составляет индиви- 
дуальный способ проявления все той же главенствующей 
и определяющей черты. 

Дело, следовательно, не в том, что каждый из них не 
только самодур, но и, кроме того, любящий отец, или 
сладострастный селадон, или самодовольный говорун, или 
неразговорчивый гордец, или непробудный пьяница, или 
семейный деспот и т. д. и т. п. Дело в том, что каждый из 
них самодурствует по-своему, и именно это опре- 
деляет весьма существенное различие в их «образе выра- 
жения». 

«Образ выражения» Максима Федотыча Русакова («Не 
в свои сани не садись») органически связан с образом его 
жизни и образом его мысли: «Нет больше счастия на зем- 
ле, как жить своей семьей в мире да в благочестии— и са- 
мому весело, и люди на тебя будут радоваться». Живет он 
по старинке, думает по старинке и потому разговаривает 
тоже по старинке — степенно, раздумчиво, чистым и бес- 
примесным русским языком. За модой он не гонится, вся- 
ких новшеств чурается. Иное дело Гордей Карпыч Торцов 
(«Бедность не порок»). «Теперь все ему наше русское не 
мило; ладит одно — хочу жить по-нынешнему, модами за- 
ниматься»,— жалуется на него жена. Он норовит употреб- 
лять слова иностранного пошиба — «эффект», «мебель», 
«официант», хотя по невежеству произносит «ефект», «не- 
бель», «фицыянт». Если Максим Федотыч ни за что не же- 
лает расстаться со своим родным Черемухиным («Не всем 
же жить в столицах, надобно кому-нибудь жить и в уезд- 
ном городе»), то Гордей Карпыч спит и видит, как бы пе- 
ребраться в столицу: «Ох, если б мне жить в Москве, али 
бы в Питербурхе, я бы, кажется, всякую моду подражал!» 
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Оба они, каждый по-своему, любят своих Дочёрей, оба 
они хотят им счастья, хотя понимают это счастье по-разно- 
му. «Мне не надо ни знатного, ни богатого, а чтобы был 
добрый человек да любил Дунюшку, а мне бы любоваться 
ТОН, «ТЫ Куре О о 

, ушает Торцов Любови Гор- 
деевне.— В Москве будешь по-барски жить, в каретах бу- 
дешь ездить». Но есть один генеральный пункт, в котором 
сходятся и добрый, степенный, патриархальный Русаков 
и строптивый, вздорный, модничающий Торцов: оба они, 
как и положено самодурам, уверены в том, что дочери не 
имеют права сами решить свою судьбу. «Я не за того от- 
дам,— заявляет Русаков, — кого она полюбит, а за того, 
кого я полюблю». Торцов мотивирует свой выбор еще имие- 
ративнее; «Я так приказываю». 

Перед нами, следовательно, две разновидности само- 
дурства, каждой из которых соответствует свой «образ вы- 
ражения». 

К этому же выводу мы бы пришли, если бы продолжи- 
ли анализ и охарактеризовали «образ выражения» 
каждого из названных выше купцов-самодуров — без- 
удержную страстность Петра Ильича, не желающего знать 
никаких резонов («Не так живи, как хочется»), самовла- 
стное тупое упрямство Тита Титыча Брускова («В чужом 
пиру похмелье»), грубость «ругателя» Дикого («Гроза»), 
заносчивость возомнившего о себе Ахова («Не все коту 
масленица»), самодовольство велеречивого Барабошева 
(«Правда — хорошо, а счастье лучше»), хмурую замкну- 
тость молчаливого Кнурова («Бесприданница»), желчную 
подозрительность Каркунова («Сердце не камень»). 

Драматург рисует разновидности самодурства 
и тем самым учит распознавать и оценивать по достоин- 
ству самодурство как общественное явление в самых раз- 
личных и порой весьма причудливых проявлениях. Поэто- 
му-то в пьесах Островского общественно значительны не 
только типы, но и разновидности типов, или, иными слова- 

ми говоря, характеры. 


2 


Слова, взятые эпиграфом ко второй части этой книги, 
сказаны драматургом за год до смерти, тогда, когда уже 
был создан весь театр Островского. Повторим их еще 
раз: «Мы теперь стараемся все наити идеалы и типы, взя- 
тые из жизни, как можно реальнее и правдивее изобразить 
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до самых мельчайших бытовых подробностей, а главное, 
мы считаем первым условием художественности в изобра- 
жении данного типа верную передачу его образа выраже- 
ния, т. е. языка и даже склада речи, которым определяет- 
ся самый тон роли» (т. 46, с. 179). В этих словах с исклю- 
чительной четкостью и полнотой сформулированы прин- 
ципы речевой характеристики действующих лиц. 

Итак, верная передача образа выражения — первое 
условие художественности в изображении данного типа. 
Образ выражения — это язык и даже склад речи. Складом 
речи определяется самый тон роли. Все это необходимо 
для того, чтобы как можно реальнее и правдивее изоб- 
разить идеалы и типы, взятые драматургом из самой 
жизни. 

Обратим внимание на то, что Островский, излагая эти 
принципы, подчеркивает с самого начала: «Мы теперь 
стараемся...» Это означает, что принципы речевой харак- 
теристики персонажей, которые нам кажутся ныне не 
только бесспорными, но и само собой разумеющимися, от- 
стаивались Островским как вытекающие из задач совре- 
менной ему драматической литературы. Из этого не сле- 
дует, разумеется, что до Островского русская и мировая 
драматургия вовсе не пользовалась для характеристики 
персонажей передачей своеобразия их речи. Заслуга 
Островского в том, что он полно и последователь- 
но осуществлял принципы реалистической речевой харак- 
теристики, стремясь к верной передаче не только лексики 
и фразеологии, но и склада речи. 

Быть может, Л. Н. Толстой, увлеченный полемическим 
азартом, был несправедлив, когда упрекал Шекспира в 
том, что все его персонажи говорят одним и тем же язы- 
ком. «У Шекспира отсутствует главное, — писал он,— если 
не единственное средство изображения характеров, 
«язык», то есть то, чтобы каждое лицо говорило своим, 
свойственным его характеру языком. У Шекспира нет это- 
то. Все лица Шекспира говорят не своим, а всегда одним 
и тем же шекспировским, вычурным, неестественным язы- 
ком, которым не только не могли говорить изображаемые 
действующие лица, но никогда нигде не могли говорить 
никакие живые люди» '. Дело в том, что Толстой судит 
великого английского драматурга по тем законам, которые 
были выработаны художественным развитием человечест- 
ва значительно позже: Шекспир и не ставил перед собой 


1 Толстой Л. Н. Полн. собр. соч., т. 35. М., 1950, с. 239. 
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задачи воссоздания индивидуальных 
Еще меньше задавался этой задачей ф 
цизм; даже Мольер ограничивался бо 
марной, приблизительной речевой характеристикой своих 
персонажен; конечно, в его комедиях лакеи говорят иначе 
чем маркизы, но зато все маркизы говорят примерно на 
один лад. По мере утверждения реалистических принципов 
в западноевропеискои и в русской литературе речевая ха- 
рактеристика становится все более важным средством 
создания правдивых художественных образов. Для Остров- 
ского же, как мы видели, передача «образа выражения» — 
это уже не просто одно из возможных изобразительных 
средств, а «первое условие художественности». 

С. Н. Дурылин справедливо отмечал, что «Островский 
выдерживает любой «раздетый спектакль» — спектакль 
без декораций, костюмов, гримов, спектакль с минимумом, 
а то и вовсе без сценического движения,— и такой чисто 
речевой спектакль остается действенным, драматически 
полноценным. Многим ли драматургам под силу выдер- 
жать такое испытание в силе и действенности своего 
языка!» '. 

Не случайно, что актер театра Островского — это преж- 
де всего, пользуясь терминологией самого драматурга, ак- 
тер «по слуху» *. 

«Драматург,— вспоминает Д. В. Аверкиев слова Алек- 
сандра Николаевича, — не изобретает сюжетов — все наши 
сюжеты заимствованные. Их дает жизнь, история, рассказ 
знакомого, порою газетная заметка. У меня по крайней ме- 
ре все сюжеты заимствованные. Чтб случилось, драматург 
не должен придумывать, его дело показать, как оно слу- 


речевых портретов. 
ранцузский класси- 
лее или менее сум- 


\ Дурылин Н. По мастерской Островского.— «Театр и дра- 
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(«Толстовский ежегодник». М., 1912, с. 28—29). 


Клочках воспоминаний» свидетельст- 
т всех знаменитых артистов, по 
на две категории: на актеров 
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чиловь или могло случиться. Тут вся егб работа. При обра- 
щении внимания на эту сторону у него явятся живые о: 
ди и сами заговорят» : 


э 


Сами заговорят... Но прежде, чем живые люди «сами 
заговорят», драматургу предстоит их, так сказать, окре- 
стить, то есть решить, как назвать этих живых людей и 
как их будут в пьесе звать другие живые люди (а это, как 
мы сможем убедиться, совсем не одно и то же самое). 

Можем ли мы теперь представить себе, что главного 
героя комедии «На всякого мудреца довольно простоты» 
зовут не Егор Глумов, а Андрей Лазутин; что Ларису Огу- 
далову зовут Харитой, а Хариту Игнатьевну — Ларисой; 
что Несчастливцева зовут Аркашкой, а Счастливцева Ген- 
надием; что Любим Торцов — Аким Торцевой; что дочь 
купца Большова зовут не Липочкой, а Марьей; что Настя, 
героиня «Не было ни гроша...» вовсе не Настя, а Софья; 
что никакого Тита Титыча не было, а был Фома Поликар- 
пович Брусков... 

Представить себе это трудно, а в некоторых случаях 
даже и невозможно: И не только потому, что мы свыклись 
с тем, что этих действующих лиц зовут так, а не иначе. Де- 
ло еще и в том, что Островский удивительно умел нахо- 
дить как раз такие имена, отчества и фамилии для своих 
героев, которые для них настолько органичны и естествен- 
ны, что представляются единственно возможными. Имя 
как бы сливается с тем, кому оно дано. 

Поиски именно таких имен и запечатлели черновики 
драматурга. 

Какими же принципами руководствовался Островский, 
отвергая одни имена и останавливаясь на других? Почему, 
скажем, учитель Иванов в комедии «В чужом пиру по- 
хмелье» был сперва Петр Иваныч, потом Сократ Иваныч, 
затем Иван Сократыч и только после этого стал Иваном 
Ксенофонтычем, каким мы его знаем по пьесе? Почему 
фамилия Епишкин показалась драматургу более подходя- 
щей для лавочника, чем Кубышкин? Почему драматург 
отказался назвать героиню «Невольниц» Еротидой? Поче- 
му фамилия помещицы в «Воспитаннице» не Усланова, 
как в первоначальном наброске, не Аслан-Уланова, как в 
следующей редакции, а Уланбекова, как в окончательном 


1' Аверкиев Д. В. Дневник писателя, 1886, № 6, с. 258—259. 
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тексте? Почему драматург, работая над комёдией «Не в 
свои сани не садись», сперва назвал соблазнителя Дуни 
Федором Федорычем Гинцем, а затем передумал и назвал 
его Виктором Аркадьевичем Вихоревым? 

Общего, универсального ответа на эти и им подобные 
вопросы мы не найдем. Внимательный анализ убедит нас 
в том, что на разных этапах своего творческого пути в за- 
висимости от идейной концепции пьесы, в зависимости от 
жанрового решения, в зависимости от места персонажа в 
системе образов драматург по-разному подходил к по- 
искам имен для своих героев. Убедимся мы и в том, что, 
хотя Островский никогда не был безразличен к выбору 
имен для своих героев, далеко не всегда следует в имени 
героя, как это ни соблазнительно, усматривать ответ на 
вопрос об отношении автора к действующим лицам. 

Между тем исследователи поэтики Островского едино- 
душно утверждают, что «все его имена... удивительно идут 
именно с той самой стороны каждому персонажу, с какой 
он его показывает» !; что «симпатии автора конкретизиро- 
ваны заранее в именах» и что имена указывают «на субъ- 
ективное отношение автора к изображаемым им лицам» ?и 
что, «выделяя в именах героев существеннейшие нравст- 
венные их устремления или внутренние качества, Остров- 
ский тем самым определяет и свое отношение к ним, — 
в этом смысле имена и прозвища являются одним из таких 
моментов его поэтики, которые дают возможность проник- 
нуть в субъективный мир Островского, судить о его сим- 

патиях и антипатиях» 3; что, «сочетая имена с фамилиями, 
а иногда одними фамилиями Островский показывает свое 
отношение к действующим лицам» “; что, «используя зна- 
чащие фамилии в целях характеристики додствумащих 
лиц, Островский следовал традиции классицизма» ›. 
Подтверждая свою точку зрения, исследователи ссы- 
лаются, как правило, на примеры достаточно очевидные и 
бесспорные. И в самом деле, если одного из братьев зовут 
Любим, а другого Гордей — разве это не свидетельствует 
о намерении автора в первом подчеркнуть его любовь к 
людям, а во втором — его тордыню? Красавца-мужчину 


у и В Г Театр А. Н. Островского. М., 1919, с. 157. 

3 = А. Морализм К. Н. Островского.— В кн.: Творче- 
ство А. Н. Островского, с. 149, 151. 

3 Линин Ан. Творчество А. Н. Островского, с. 202. 

“Филиппов Вл Язык персонажеи Островского.— В кн.: 


А. Н. й драматург, с. 128. 
о Рой к: - Н. Эстровокий. Жизнь и творчество, с. 238. 
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зовут Аполлоном, молодой бездельник Носит фамилию 
Баклушин, молодых людей веселого характера зовут Яша 
Гуслин и Гриша Разлюляев, богатого купца — Прибытков, 
деликатного барина — Великатов; Глумов, разумеется, 
тлумится, а Лютов, конечно же, лютует... 

Обращает на себя внимание, однако, что все исследо- 
сатели, усматривающие в значимости имен и фамилий 
универсальный прием драматурга, вращаются, в общем, в 
кругу одних и тех же наиболее красноречивых и сравни- 
тельно немногочисленных примеров. Попытки расширить 
этот круг оказываются, как правило, уже не столь убеди- 
тельными. В общей сложности в круг наблюдений вовле- 
чена едва ли десятая доля из тех сотен имен и фамилий, 
которые давал Островский своим персонажам. И это не 
случайно. Как мы увидим, нет никаких оснований преуве- 
личивать роль значимых имен и фамилий в арсенале тех 
средств, с помощью которых драматург выявляет свою 
авторскую позицию; нет никаких оснований придавать 
этому приему, к которому драматург действительно иногда 
прибегал, универсальное значение. 


4 


Отметим прежде всего, что фамилии в «пьесах жизни» 
Островского, как и в самой жизни, социально дифференци- 
рованы. 

Григорий Львович Муров, выдумав историю о том, что 
сын его был отдан на воспитание некоему купцу, на вопрос 
Кручининой: «Фамилия этого купца?» — отвечает: «Я уж 
забыл. Не то Иванов, не то Перекусихин; что-то среднее 
между Ивановым и Перекусихиным, кажется, Подтовар- 
ников». В другой раз он называет этого выдуманного им 
купца Простоквашиным, а затем Непропекиным... 

Задача драматурга, выбирающего фамилии для своих 
персонажей, сходна с задачей, которая стояла в данном 
случае перед Муровым. Перечисляя, казалось бы, первые 
пришедшие на ум фамилии, Муров, однако, называет толь- 
ко такие фамилии, которые может носить купец; более 
того, он называет фамилии, типичные для купеческого 
сословия; Муров хочет, чтобы Кручинина поверила в 70, 
что купец существует. Точно так же и драматург вы- 
бирает для своих героев такие фамилии, чтобы мы — чита- 
тели и зрители — поверили в реальное существова- 
ние этих людей. 
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Островскому, как правило, не было нужды п 
вать фамилии — ему достаточно было отыскать ридумы- 
их среди фамилий существующих. Установлено и выбрать 
что в 40-е годы среди московского купечества т пример, 
лии Большовых, Хорьковых, Кабановых 1. а их 
новых была распространена в Костроме? и Ржеве аба- 
драматург бывал до «Грозы». >В 
О том, насколько тесно в представлении Островского 
фамилия человека сливалась с социальной его принадлеж- 
ностью, а иногда даже и с его профессией, свидетельствует 
следующий весьма примечательный факт. 27 июня 
1860 года Островский упоминает в письме к П. Садовско- 
му и С. Кошеварову: «Между Тулой и Ефремовым нам 
попался очень веселый ямщик, Матвей Семенович Раззо- 
ренный...» (т. 14, с. 77). Через пять лет, работая над коме- 
дией «На бойком месте», драматург даст ямщику эту фа- 
милию: Раззоренный. Фамилия перекочевала из жизни в 

пьесу вместе с профессией человека, ее носившего. 
Исследователи отмечали, что Островский в своих 
пьесах дает помещицам фамилии, происходящие от татар- 
ского корня: Уланбекова, Гурмыжская, Мурзавецкая. До- 
бавим к этим наблюдениям, что наш драматург, переде- 
лывая на русские нравы Французскую комедию «Еп 
аНепдап», озаглавленную им «Пока», меняет госпожу 

Мансерон на княгиню Чингисову. ы 

Островский не придумывает этих фамилий — во вся- 
ком случае, фамилии этого рода, восходящие, очевидно, ко 
временам владычества Золотой Орды, были достаточно 
широко распространены среди русского дворянства. Оста- 
навливаясь именно на таких фамилиях для своих поме- 
щиц, драматург подчеркивал тем самым их «азиатский» 
деспотизм, образно ассоциируя помещичью власть с татар- 


ским игом. 

Примечательно, однако, что, когда Соловьев те этому 
же принципу называет помещика в «Дикарке» Ахметье- 
вым, Островский меняя всего одну букву, переделывает 


его в Ашметьева. Как справедливо замечает С. Дурылин 
«Островский заставил зри- 


» 
в комментариях к «Дикарке», 
теля ассоциировать фамилию этого барина-эстетика с 


Н. Островский. ЗКизнь и творчество, с. 238. 
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указывает, что фамил 
бовщики, торговля и 
подле общественного © 
Кострома, 1948, с. 20). 


одились вблизи Волги, 
А. Н. Островский. 


отрепками, обносками — чем-то ветхим, никуда негодным» 
(т. 10, с. 480). 

Желая подчеркнуть, что герой «Бешеных денег» хотя 
и дворянин по происхождению, но провинциал и человек, 
далекий от светского круга, Островский дает ему фамилию 
«почти мещанскую» — Васильков, противопоставляя ее 
«громкой фамилии Лидии Чебоксаровой, на которой Савва 
Геннадич женится («За что мне было полюбить вас? — то- 
ворит ему Лидия.— И лицо ваше не из красивых, и имя 
неслыханное, и фамилия какая-то мещанская». «Она жа- 
ловалась, — негодует Васильков, — что переменила свою 
громкую фамилию на мою почти мещанскую; зато я теперь 
вправе жаловаться, что она запятнала мое простое, но че- 
стное имя»). 

Драматург, как видим, выбирая типичные фамилии для 
своих героев, мастерски умел передавать не только общую 
социальную окраску, но даже и различные социальные от- 
тенки. Он чутко различал не только, скажем, купеческие 
фамилии от дворянских, но и «почти мещанские» от ме- 
щанских. 

Однако если бы задача драматурга сводилась только к 
тому, чтобы дать своим героям фамилии, имена и отчества, 
достаточно распространенные в том кругу, к которому они 
принадлежат, эти фамилии, имена и отчества навряд ли 
срослись бы для нас с персонажами, носящими их. Дра- 
матург, следовательно, не останавливается на том, чтобы 
социально дифференцировать имена действующих лиц, он 
идет дальше, стремясь к тому, чтобы имя характеризова- 
ло — так или иначе — того, кому оно дано. Так или ина- 
че... Но как именно? Состоит ли мастерство драматурга в 
том, чтобы имя действующего лица само по себе говорило 
нам впрямую о том, что именно оно, это лицо, собой пред- 
ставляет? 

Если еще раз обратиться к примерам, которые обычно 
приводят исследователи в подтверждение того, что драма- 
тург использует значимые фамилии в целях прямой харак- 
теристики действующих лиц, то окажется, что большин- 
ство этих примеров относится к раннему периоду творче- 
ства Островского. Чем опытнее становился драматург, чем 
прочнее он утверждался на позициях критического реа- 
лизма, тем реже он пользовался этим приемом, доволь- 
ствуясь вместо фамилий значимых фамилиями ха- 
рактерными. 

Не случайно, думается, значимые фамилии концентри- 
руются главным образом в тех пьесах Островского, кото- 
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рые он писал под заметным влиянием славянофильских 
идей. На это, как известно, обратил внимание еще Черны- 
шевский. «В «Не в свои сани не садись», — писал он в 
«Современнике»,— представитель (мнимо) русских по 
преимуществу понятий назывался уже Русаковым, пред- 
ставитель верности старинным обычаям — Бородкиным, 
представитель моднои пустоты и ветрогонства — Вихоре- 
ВЫМ. Такое блистательное нововведение, заимствованное 
из комедии старого времени, понравилось г. Островскому; 
в «Бедность не порок» все фамилии лиц «заимствованы» 
от их качеств: Коршунов (фабрикант свирепого нрава), 
Гуслин (русский виртуоз), Разлюляев (т. е. гуляка и ве- 
сельчак). И надобно сказать, что это чрезвычайно прилич- 
но новой комедии г. Островского, столь же неумеренной в 
неудачной идеализации, столь же наивно написанной, как 
и самые плохие комедии старого времени» '. 

Резкость этого суждения объясняется острополемиче- 
ской направленностью статьи «Современника», но Черны- 
шевский в принципе безусловно прав, связывая прием 
«заимствования» имен от качества действующих лиц с 
назидательным, дидактическим характером этих комедий, 
в которых драматург отдал дань славянофильской идеали- 
зации действительности. 

Значимые фамилии встречаются, правда, и в более 
поздних пьесах Островского. Иногда даже драматург спе- 
циально обращает наше внимание на то, что может озна- 
чать фамилия того или иного персонажа. Так, например, в 
«Шутниках» Хрюков замечает в адрес Гольцова: «Голь, 
надо полагать, непокрытая». В «Бешеных деньгах» Глу- 
мов говорит Телятеву: «Эка телячья натура!». 

Отметим, однако, что в обоих названных случаях дра- 
матург избегает сталкивать впрямую фамилию и ха- 
рактеристику. Хрюков, называя Гольцова «голью», вовсе 
не собирается каламбурить — он даже не знает его фами- 
лии и судит только «по обличию». Кстати, в сценах, пред- 
шествующих реплике Хрюкова, фамилия Гольцова и для 
зрителя ни разу не прозвучала — его называют Сашей. 
Что касается Глумова, то он, разумеется, знает фамилию 
давнего своего знакомца Телятева, но и эта фамилия ни 
разу не была произнесена на сцене — драматург, очевид- 
но, не очень заинтересован в том, чтобы мы обратили вни- 
мание на то, что человек с «телячьей натурой» носит фа- 


1 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч. в 15-ти т., т. 2. М. 
1949, с. 235. 
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милию Телятев. В противном случае он мог бы построить 
реплику Глумова, скажем, так: «Эка телячья натура у те- 
бя, Телятев». Но драматург как бы не настаивает на игре 
слов. 

Фамилию Голутвина («На всякого мудреца довольно 
простоты») тоже можно отнести к числу значимых. Смысл 
этой фамилии раскрывается в реплике: «Голутвенный мы 
совсем народ, переколачиваемся изо дня в день». Однако 
реплика эта — из другой пьесы, среди действующих лиц 
которой нет никакого Голутвина: ее произносит Дерюгин 
в пьесе «Светит, да не греет». Островский не счел нужным 
комментировать фамилию Голутвина в «На всякого муд- 
реца...», хотя значение этого слова вряд ли могло быть 
широко известно. (В словаре Даля слово «толутва» пред- 
ставлено как областное, владимирское, в значении «рос- 
чисть, вырубка, просека».) Драматургу, очевидно, было 
достаточно, чтобы фамилия Голутвина хотя бы отдален- 
но ассоцировалась со словами «голь», «голытьба», «голь- 
тепа». 

Не счел нужным Островский «обыгрывать» и другую 
достаточно прозрачную фамилию из той же комедии — 
Городулин. В материалах для словаря русского народного 
языка, собранных Островским, мы найдем такую запись: 
«Городули. Вздор, болтовня, вранье.— Полно тебе городу- 
ли-то городить». В сатирической комедии драматург считал 
уместным дать либеральничающему краснобаю фамилию 
Городулин, но не распространил этот прием на остальные 
фамилии. Тому, кто захотел бы, скажем, ассоциировать 
фамилию Крутицкого с глаголом «крутить», пришлось бы 
прибегнуть к явным натяжкам и заодно пришлось бы 
тщетно искать родственные черты между Крутицким из 
пьесы «На всякого мудреца довольно простоты», «очень 
важным господином», и Михеем Михеичем Крутицким, от- 
ставным чиновником из комедии «Не было ни гроша, да 
вдруг алтын». Точно так же трудно было бы семантиче- 
ским анализом фамилии Бессудного характеризовать од- 
новременно и хозяина постоялого двора в «На бойком ме- 
сте» и шута в «Воеводе» — а ведь оба они носят одну и ту 
же значимую фамилию. 

Еще в более сложном положении оказался бы тот, кто 
попытался бы распространить принцип, по которому «ту- 
ляка и весельчак» получил в комедии «Бедность не порок» 
фамилию Разлюляев, на анализ фамилии Погуляева в 
«Пучине», человека чрезвычайно строгих правил, отнюдь 
не гуляки и вовсе не весельчака. За десять лет, отделяю- 
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венно изменились. 

Но даже и при анализе ранних пьес Островского не 
следует слишком поспешно отождествлять сущность того 
или иного образа с буквальным значением фамилии, дан- 
ной ему драматургом. 

Ан. Линин, например, говоря 0б «именах-ярлыках», 
указывающих «на главенствующую черту характера ге- 
роя», называет среди прочих примеров фамилии Доброт- 
ворского и Беневоленского из «Бедной невесты» '. 

Очень соблазнительно, конечно, из фамилии Добро- 

творского в «Бедной невесте» вывести, что фамилия эта 
дана человеку, творящему добро. Что ж, Платон Марко- 
вич Добротворский действительно человек редкой доброты 
(«Вы человек добрый», — говорит ему Марья Андреевна), 
но разве, подыскав Марье Андреевне в женихи негодяя 
Беневоленского, он и впрямь «творит добро» для бедной 
невесты? Еще труднее объяснить, если выводить характер 
из фамилии, почему драматург дал грубому, чванливому 
и бесчестному жениху Марьт Андреевны фамилию Бене- 
воленский. Ведь «бенэ» означает но латыни «хорошо», 
«благо», и в русской редакции эта фамилия должна была 
бы звучать: Благовольский или Добровольский. Зачем 
могло понадобиться драматургу так сближать семантиче- 
ски фамилии столь разных людей, как Беневоленский и 
Добротворский? Ясно, что Островский, даже в ранних 
своих произведениях, был далек от того, чтобы предлагать 
читателям или зрителям непременно искать в фамилиях 
действующих лиц отгадку их характеров. 

Правда, даже те исследователи, которые склонны пре- 
увеличивать роль «идеографических» фамилий в драма- 
тургии Островского, считают необходимым оговорить, что 
фамилия «не покрывает» образ. (И. Марков пишет, что 
«ни один из образов своим, его характеризующим именем 
не покрывается». Ан. Линин также отмечает, что «ни один 
из образов не покрывается своим именем, характер лица 
не ограничивается той особенностью, которая отмечена в 
имени». А. Ревякин подчеркивает, что у «Островского фа- 
милия не покрывает образ. Его образы всегда птире семыс- 
лового значения фамилии».) Соглашаясь с этим, надо 
иметь в виду, что во многих случаях, даже в большинстве 
случаев, фамилия не только «не покрывает» образ, но и 
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не дает никакого основания искать смысловое соответст- 
вие между тем, как человека зовут, и тем, что он собой 
представляет и как драматург к нему относится. 
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Фамилию никто себе не выбирает. Имя же человеку 
дают родители. Точно так же отчество — это имя отца, 
в свое время выбранное его родителями. Таким образом, 
имя и отчество человека характеризуют не столько его 
самого, сколько его родителей и родителей его родителей. 
Ясно, что имена и отчества, еще в большей степени, чем 
фамилии, призваны характеризовать социальную среду, к 
которой принадлежит действующее лицо, названное так, 
а не иначе. 

Есть, разумеется, имена нейтральные, которые можно 
встретить в любом сословии, но есть и имена излюбленные 
в определенной социальной среде: одни распространены 
главным образом в духовенстве, другие — в дворянстве, 
третьи — в купечестве и т. д. Островский прекрасно знает 
это и очень точно выбирает имена и отчества для. своих 
героев в соответствии с их социальной принадлежностью. 

В записке «О причинах упадка драматического театра 
в Москве» Островский, отмечая, что на масленице мос- 
ковский театр заполняют купцы, пишет: «этому Трифону 
Парамонычу... нужен понятный русский спектакль, чтоб 
его за сердце хватало, чтоб он помнил, что видел» (т. 12, 
с. 157). По тому же принцину, по которому драматург 
нарекает здесь собирательный образ купца Трифоном Па- 
рамонычем, возникает в его пьесах Антип Антипыч и Тит 
Титыч, Самсон Силыч и Максим Федотыч — имена и от- 
чества, достаточно распространенные в купеческом сосло- 
вии и характерные именно для него. 

Некоторые исследователи полагают, однако, что Ост- 
ровский использовал имена не только для социальной, но 
и для психологической характеристики действующих лиц. 
«Эта любопытная особенность творческой манеры Остров- 
ского,— подчеркивает, например, А. И. Ревякин,— объяс- 
няется специфическими условиями среды, в которой он 
родился, рос и воспитывался. Его отец кончил духовную 
академию, ближайшие родственники по отцу и матери — 
представители образованного духовенства, владевшие ла- 
тинским и греческим языками. В связи с этим Островский 
был великолепно осведомлен о семантическом значении 
православных имен и широко применял эти сведения при 
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наименовании действующих лиц своих пьес»!, Такой же 
точки зрения придерживается и В. Филиппов, утверждая 
в статье «Язык персонажей Островского», что «не только 
фамилии, но имена и отчества героев всегда сознательно 
выбраны Островским»?. 

Лингвистами действительно установлено, что «огром- 
ное большинство собственных имен произошло из нари- 
цательных слов, ранее указывавших на какой-то признак 
(содержание) » 3. Островский действительно был осведом- 
лен о семантическом значении православных имен. Но в 
самом ли деле он «широко применял» эти сведения при 
наименовании действующих лиц своих пьес? 

Обратимся к примерам, на которые ссылаются в под- 
тверждение своей точки зрения исследователи. 

Катерина означает «вечно чистая», драматург созна- 
тельно дает это имя поэтической героине «Грозы», нару- 
шившей общепринятые бытовые и церковные нормы. 
Первоначально Катерина называлась по отчеству Семе- 
новной; но затем Островский переименовал ее в Петров- 
ну, это не случайно: по-гречески Семен значит «услыша- 
ние», а Петр — «камень»; драматург даже отчеством хотел 
подчеркнуть силу, решимость, твердость характера Кате- 
рины. Дикому первоначально было дано отчество Петро- 
вич, затем драматург переменил его отчество на, Проко- 
фьич, Прокофий по-гречески значит «успевающий», и по 
своему положению Дикой действительно является успе- 
вающим. Варвара — по-гречески «грубая», чем драматург 
оттеняет в ней черты грубоватости и развязности. Назвав 
сына Кабанихи Тихоном, Островский хотел даже самим 
именем подчеркнуть его безответную покорность и скром- 
ность. Глаша — по-гречески «гладкая»: толковая, рассу- 
дительная девушка. Имя Теннадий в переводе означает 
«благородный», не случайно оно дано благородному тра- 
тику Несчастливцеву («Лес»). Имя Мавры говорит о 
«темноте» Барабошевой («Правда — хорошо, а счастье 
лучше»). Модест в переводе на русский язык означает 
«учтивый, скромный», что и соответствует характеру Мо- 
деста Баклущина («Не было ни гроша, да вдруг алтын»). 
Харита в переводе на русский означает «прелестница», что 
должно намекать на цыганское прошлое матери Ларисы 
Огудаловой («Бесприданница»). Анна значит «благодат- 


' Ревякин А. И. «Гроза» А. Н. Островского. М., 1955, с. АТ. 
2? А. Н. Островский-драматург, с. 423. . 
3 Булаховский Л. А. Введение в языкознание. Ч. 2, с. 100. 


ная», и не случайно, что этим именем драматург нарекает 
симпатичных ему, душевных женщин (Анна Павловна 
Вышневская в «Доходном месте», Аннушка в «На бойком 
месте», Анна Тихоновна Крутицкая в комедии «Не было 
ни гроша, да вдруг алтын», царица Анна в «Василисе 


Мелентьевой»). 
Некоторые из этих наблюдений высказаны исследова- 
телями безапелляционно, иные — предположительно 


(«весьма вероятно», «по-видимому», «возможно»). Допу- 
стим даже, что все эти наблюдения бесспорны и что Ост- 
ровский действительно во всех названных примерах, 
выбирая имена и отчества для своих персонажей, руковод- 
ствовался семантикой имен. Но чем же тогда объяснить, 
что одни и те же имена в одном случае что-то значат, в 
других же не значат ровно ничего? Чем объяснить, что 
одни и те же имена (или отчества) драматург дает совер- 
шенно разным людям, не имеющим между собой ничего 
общего? 

Допустим, к примеру, что, меняя отчество Катерины 
и делая ее из Семеновны ПШетровной, драматург и в 
самом деле имел в виду семантику имени (Петр — камень) 
и хотел подчеркнуть твердость характера своей героини. 
Но как быть тогда с милейшим Иваном Петровичем 
Телятевым («Бешеные деньги»), которого никто не за- 
подозрит в твердости характера? Как объяснить, что со- 
вершенно бесхарактерного Гольцева («Шутники») зовут 
Александр Нетрович? А что «каменного» в Петре Вос- 
мибратове («Лес») и в Пете Миловзорове («Без вины 
виноватые»)? 

Допустим, далее, что, меняя отчество Дикого и пре- 
вращая его из Петровича в Прокофьича, драматург 
хотел намекнуть зрителям на то, что Савел Нрокофьич — 
человек успевающий. Но тогда придется признать успе- 
вающим и несчастного Мартына Прокофьича На- 
рокова из «Талантов и поклонников», который, как извест- 
но, не только ни в чем не преуспел, но, напротив, потерял 
все свое состояние. 

Можно согласиться с тем, что муж Катерины в «Гро- 
зе» не случайно назван Тихоном. Но весьма трудно семан- 
тическим анализом этого имени охарактеризовать одно- 
временно и сына Кабанихи и Тишку, мальчика в доме 
Большова («Свои люди — сочтемся!»), который тоже ведь 
называет себя Тихоном Савостьянычем. Вот уж кого но 
заподозришь в безответной покорности и скромности! 

Можно согласиться и с тем, что Островский охотно 
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давал имя Анны героиням, к которым он относился с сим- 
патиеи. Но что общего между гордой дамой из общества 
Анной Павловной Вышневской, забитой чиновницей Ан- 
ной Тихоновной Крутицкой и Аннушкой Бессудной, де- 
вушкой с горячим сердцем? Как всех их подвести под одно 
и то же определение: «благодатная»? Елце более странно, 
что к этим трем Аннам исследователь добавляет четвер- 
тую — царицу Анну из «Василисы Мелентьевой»: ведь 
жена Ивана Грозного — лицо историческое и драматургу 
не приходилось подбирать для нее имя. Нельзя же предпо- 
ложить, что он подбирал характер, подходящий к имени, 
противопоставляя честолюбивой Василисе «благодатную» 
Анну. (Кстати, имя Василисы действительно значимое, и 
значение этого имени «обыгрывается» в пьесе: «Великий 
государь, ты грамотник: мне имя — Василиса; а что такое 
Василиса, знаешь?» «Царица!» — отвечает Иван Гроз- 
ный. Но ведь не станем же мы искать в этом подтвержде- 
ние склонности Островского к значимым именам — не 
Островский и даже не Гедеонов, первоначально обрабо- 
тавший этот исторический сюжет, подбирали имя для ге- 
роини; об этом заботилась сама история.) Положение еще 
более усложнится, если нам придется к названным че- 
тырем «благодатным» Аннам присоединить еще Анну Пет- 
ровну Незабудкину («Бедная невеста»), Анну Антоновну 
Маломальскую («Не в свои сани не садись»), Анну Пав- 
ловну Оброшенову («ПТутники»), Анну Устиновну Ки- 
сельникову («Пучина»), Анну Афанасьевну Цынлунову 
(«Богатые невесты») и, наконец, горничную Отрадиной, 
Аннушку. Придется согласиться © тем, что если десять 
женщин, таких разных, зовут одним и тем же именем, 
то имя это вряд ли может означать что-либо определен- 
ное. 

Возможно, конечно, что драматург неспроста дал само- 
надеянному барину Миловидову имя Павлин «На бойком 
месте»). Но ведь Павлином зовут и Устрашимова («Свои 
собаки грызутся, чужая не приставай!»), и Курослепова 
(«Горячее сердце»), и дворецкого Мурзавецкой («Волки 
и овцы»). Если исходить из того, что Островский «широко 
использовал» семантику имен, то придется объединить 
всех этих ничем друг на друга не похожих людей. 

Имя Ларисы драматург дает героине «Бесприданницы», 
быть может, самой любимой из своих героинь, девушке 
гордой, страстной и умной. И Ларисой же драматург наре- 
кает дочь купца Епишкина в комедии «Не было ни гроша, 
да вдруг алтын», девицу глупую, бесстыжую. 
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Надей Островский называет героиню «Воспитанницых. 
И быть может, неспроста: можно предположить, что дра- 
матург хочет подчеркнуть, что героиня его живет на- 
деждой на счастье и любовь. Но вот мы узнаем, что 
расчетливую, корыстную и недалекую барыню Чебоксаро- 
ву («Бешеные деньги») зовут Надеждой Антоновной, — 
и мы уже не спешим связать имя героини с тем, что оно 
может значить. 

И, как бы специально желая нас предостеречь от по- 
спешных выводов, драматург иногда даже в пределах од- 
ной пьесы дает одно и то же имя совсем непохожим 
людям. (В комедии «На всякого мудреца довольно про- 
стоты» Егором зовут не только Глумова, но и гусара Кур- 
чаева; в «Доходном месте» имя Василия дано сразу трем 
персонажам — Жадову, Досужеву и половому в трактире; 
а в пьесе «Без вины виноватые» мы встретим Григория 
Львовича Мурова и рядом с ним — Григория Незнамова.) 

Даже если согласиться с тем, что в иных случаях Ост- 
ровский, давая персонажу то или иное имя, действительно 
мог иметь в виду семантику этого имени, все же нет 
никаких оснований усматривать в этом некий универсаль- 
ный принцип, которым якобы руководствовался драматург 
при «крещении» своих героев. Нет никаких оснований 
видеть в именах действующих лиц своего рода условный 
шифр, зная который можно безошибочно расшифровать 
характер. 

Для Островского, как правило, важна не семантика 
имени, а степень и сфера его распространенности, его обыч- 
ность или, напротив, его необычность. 

Героя «Бешеных денег» Василькова зовут Саввой. Имя 
редкое, непривычное. «Что за имя!» — восклицает в недо- 
умении Надежда Антоновна. «Какое имя! Он иностра- 
нец?» — вторит ей дочь. Драматургу совсем не важно, что 
означает по святцам это имя. Более того, драматург особо 
озабочен тем, чтобы мы не спутали имя его героя с близ- 
ким по звучанию и действительно значащим именем — Се- 
вастиан. «Севастиан — предупреждает он нас устами са- 
мого Василькова, — по-гречески значит: достойный почета, 
а Савва слово арабское». Как видим, драматург не только 
не использует возможность дать своему герою значащее 
имя и тем выразить свое отношение к нему, но, напротив, 
демонстративно отказывается от этой возможности. Ост- 

ровский предоставляет нам, читателям и зрителям, решить, 
действительно ли Васильков — «достойный почета» не на 
основании его имени, а на основании его поступков. Дра- 
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матургу важно в этом случае, что у его героя, по словам 
Лидии, «и имя неслыханное и фамилия какая-то мещан- 
ская». Важно ему это для того, чтобы контрастнее про- 
тивопоставить Савву Геннадьича Василькова миру Чебок- 
саровых, Телятевых и Кучумовых. 


6 


В списках действующих лиц некоторые персонажи 
представлены полностью — именем, отчеством и фамилией, 
другие же только фамилией; или только именем и отче- 
ством; или только именем; или только отчеством. Случай- 
но ли это? Нет, конечно. В перечне действующих лиц пер- 
сонаж бывает обычно поименован так, как его чаще всего 
именуют окружающие. 

Примечателен с этой точки зрения перечень действую- 
щих лиц «Грозы». Только трое даны в нем полностью — 
с именем, отчеством и фамилией: Савел Прокофьич Дикой, 
Марфа Игнатьевна Кабанова и Тихон Иванович Кабанов. 
Эти трое — почетные граждане Калинова, фамилии их из- 
вестны по торговым делам, зовут их все уважительно — 
по имени и по отчеству. 

Про Бориса Григорьевича сказано только, что он — 
племянник Дикого. Фамилия его не названа, & между тем 
и он— Дикой (его отец — родной брат Савела Прокофь- 
ича). Но фамилия эта, которая так к лицу дяде, совсем 
не к лицу племяннику. Именно поэтому фамилия Бо- 
риса Григорьевича не названа в перечне действующих 
лиц и ни разу не упоминается в самом тексте пьесы. Нам 
даже и в голову не приходит, что он носит ту же фамилию, 
что и Савел Прокофьич. 

Кулигин, напротив, представлен в перечне только фа- 
милисй. Его все калиновцы только по фамилии и знают: 
Кулигин да Кулигин. Кулигиным его зовет Борис («Уж 
какая охота, Кулигин!»), Кулигиным ето называет Тихон 
(«Так, братец Кулигин, все наше семейство теперь врозь 
расшиблось»), просто Кулигиным называет его и автор в 

ств их лиц. я 
вн ные разумеется, все так Феклушей и 
зовут, кто станет дознаваться у странницы, как ее звать 
по отцу и какая у нее фамилия по паспорту? Да и есть ли 
у нее паспорт! Точно так же Глаша. Обратим внимание 

на то, что не Фекла и не Глафира, а именно Феклуша и 

Глапга: имена даны в той форме, в которой они бытуют. 

Перечень действующих лиц «Грозы» заключают «бары- 
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ня с двумя лакеями, старуха 70-ти лет, полусумасшед- 
шая». Вряд ли кто в городе помнит фамилию старухи, к 
ней никто давно уже не обращается по имени и отчеству, 
а за глаза ее так и кличут сумасшедшей барыней. Поэто- 
му и драматург не считает нужным сообщить нам ее фа- 
милию, имя и отчество. 

Любопытно отметить, что сама героиня «Грозы» в пе- 
речне действующих лиц названа только по имени: «Ка- 
терина, жена его». Отчество ее в самом тексте пьесы упо- 
минается всего лишь дважды, в сцене в овраге: «Это вы, 
Катерина Петровна?» — произносит Борис. «Кабы вы 
знали, Катерина Петровна, как я люблю вас!» — продол- 
жает он же. Драматург, таким образом, не фиксирует в 
нашей памяти отчество своей героини. Она еще совсем 
молодая, а молодых зовут просто по имени. Кстати, тем 
меньше оснований полагать, что драматург, переделывая 
отчество Катерины из «Семеновны» в «Петровну», имел 
в виду, что Петр значит по-гречески «камень»; скорее все- 
го, он искал в этом случае ритмическое созвучие имени и 
отчества. Сделав же Катерину «Петровной» он, естествен- 
но, не захотел, чтобы Дикой оставался «Петровичем» и 
дал ему другое отчество, вряд ли задаваясь целью обра- 
тить наше внимание на то, что имя Прокофий означает 
«успевающий». 

Перечень действующих лиц первой большой пьесы 
Островского «Свои люди — сочтемся!» открывает «Самсон 
Силыч Большов, купец», а закрывает «Тишка, мальчик в 
доме Большова». 

Представим себе, однако, что драматург написал бы 
пьесу о тех годах, когда Самсон Силыч, как рассказывает 
сваха Устинья Наумовна, «голицами торговал на Балчуге; 
добрые люди Самсошкою звали, подзатыльниками корми- 
ли». Можно не сомневаться, что в этом случае в перечне 
действующих лиц был бы обозначен не «Самсон Силыч 
Большов», а «Самсошка» — как «добрые люди» его звали. 

Представим себе далее, что драматург писал бы пьесу 
о тех годах, когда Тишка уже вырос и вышел в люди и 
когда с ним, как он сам мечтает в комедии, разговаривают 
только так: «Здравствуйте, Тихон Савостьяныч! Как вы 
поживаете? Всё ли вы слава богу?» Можно не сомневать- 
ся, что в этом случае в перечне действующих лиц мы про- 
чли бы не «Тишка», а «Гихон Савостьяныч». 

Примечательно, что дочь Большова в перечне дейст- 
вующих лиц поименована как «Олимпиада Самсоновна», 
а рядом добавлено: «Липочка». В тексте самой комедии, 
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в первых трех действиях, пока она еще девица, она обо- 
значена как «Липочка», в четвертом же действии, когда 
она уже дама, она фигурирует как «Олимпиада Самсо- 
новна». 

В пьесах Островского встречается немало персонажей 
обозначенных одним только отчеством: ключница Ф оми- 
нишна в пьесе «Свои люди — сочтемся!», приказчик 
Сидорыч в «Утре молодого человека», свахи Карпов- 
на и Панкратьевна в «Бедной невесте», содержа- 
тельница постоялого двора Сидоровнав «Не так живи, 
как хочется», дворецкий Потапыч и ключница Гав- 
риловна в «Воспитаннице», мелкий стряпчий из мещан 
Петрович в «Не было ни гроша, да вдруг алтын», ста- 
рая ключница Михевна в «Последней жертве», ключ- 
ница Огуревна в «Сердце не камень», старый слуга 
Акимыч в «Красавце-мужчине». 

Все это, как мы видим, люди пожилые, услужающие. 
Они как бы потеряли с годами свое имя, как потеряли 
и человеческое достоинство, никто уж и не помнит, как их 
звали когда-то. И сами они не часто об этом вспоминают. 

Только один из них — стряпчий Петрович в комедии 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын» вспоминает былые 
времена: «Человек я тогда был состоятельный, дела вел 
большие, конкурсами занимался. Не Петровичем меня 
звали-то, а Иваном Петровичем Самохваловым». Жизнь 
сломала человека и липтила его не только состояния, но 
Даже имени и фамилии. Осталось только отчество. 

И, напротив, слуги помоложе, всякого рода лакеи, ка- 
мердинеры, половые в трактирах, горничные, еще не удо- 
стоились того, чтобы их величали по отчеству. И в переч- 
не действующих лиц и в тексте пьес они фигурируют как 
Иваны, Василии, Гаврилы, Сакердоны, Маши, Глаши, 
Дарьи и т. п. Совсем же молодые значатся как Тишки и 
Гришки. 5 

Если бы нас попросили вспомнить, в какой пьесе Ост- 
ровского героиню зовут Аксиньей Даниловной, мы, 
вероятно, затруднились бы ответить. Но если бы нам на- 
звали А кеолумыстотаее ме Вопомнти бы героиню 
«Леса». А между тем в списке действующих лиц значат- 
ся полноетю мини отчесаво товемния- Аксинья 

Даниловна— и 10 имя, каким ее называют окружаю- 
щие, — Аксюша. Запомнилось же нам только Аксюша. Имя 
=. ее линька — и мы вспоминаем «Доход- 
ное место». Нам говорят: Юлия Павловна — и мы 
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вспоминаем «Последнюю жертву». Тихон — это, конечно, 
«Гроза», а Тишка — это, разумеется, «Свои люди — со- 
чтемся!». 

Во всех этих примерах форма имени куда существен- 
нее, чем его семантика. Мы можем знать, а можем и не 
знать, что Юлия по-латыни означает «принадлежащая». 
Предположим, что Островский, связанный по происхожде- 
нию и родству с духовенством, это знал. Но мог ли он 
исходить из того, что все его читатели и зрители также 
знакомы с семантикой православных имен? Вряд ли. 

Если даже и допустить, что в некоторых случаях дра- 
матург при выборе имени героя действительно имел в виду 
смысловое значение, то и в этих случаях, сравни- 
тельно немногочисленных, мы вправе говорить лишь о 
том, что в выборе имени так или иначе сказалось субъ- 
ективное отношение автора к своим героям, но не о том, 
что драматург с помощью значимого имени выявляет 
свою авторскую позицию для читателей и зрителей. 

Это же относится и к фамилиям. 

Островский писал своему соавтору Н. Я. Соловьеву по 
поводу фамилий в комедии «Светит, да не греет»: «Я из- 
менил фамилии: Реева (производить от глаголов не хо- 
рошо) теперь Ренева; Завалишин — фамилия известная, и 
их много в Москве, — у меня Залешин. Озерского я изме- 
нил в Рабачева. Рабач значит коренастое, кряжистое де- 
рево, но вместе с тем суковатое и неукладистое. Худо- 
соков — Вы и сами находили, что не хоропо,— теперь 
Худобаев» (т. 15, с. 189). 

Это письмо обычно рассматривается как доказательст- 
во пристрастия драматурга к значимым фамилиям. А так 
как письмо это написано Островским в 1880 году, то есть 
уже умудренным опытом мастером, то оно призвано за- 
свидетельствовать, что пристрастие это наш драматург 
сохранил на всем протяжении своего творческого пути. 

Следовало бы между тем обратить внимание на то, что 
Островский, объясняя, почему он изменил в пьесе четыре 
фамилии, лишь в одном случае из четырех ссылается на 
семантику предлагаемой им фамилии (Рабачев — рабач). 
Но ведь он же заменяет значимую фамилию Реева (от 
глагола — реять) на ничего не значащую — Ренева и 
при этом указывает, что производство фамилии от глаго- 
лов вообще не хоропто; однако глаголы всегда значащи. 
От фамилии Завалишин наш драматург отказывается 
только потому, что она слишком распространена, и пред- 
лагает фамилию Залешин, не наполняя ее никаким 
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особым смыслом. Х удосоков не 
только по звучанию, и он дает ему фамилию Худобаев 
игнорируя семантику этой фамилии («худо баять» — то 
есть «плохо говорить»); это не имеет для драматурга ни- 
какого значения, и он не предполагает, что читатели или 


зрители будут отыскивать в этой фамилии некий сокро- 
венный смысл. 


Итак, только в одном случае, при замене фамилии 
Озерский на фамилию Рабачев, драматург ссылается 
на семантику: «рабач» — «коренастое, кряжистое дерево, 
но вместе с тем суковатое и неукладистое». 

«Совершенно не существенно, — замечает по этому по- 
воду В. Филиппов, — чтобы представление о данном пер- 
сонаже было связано с понятием «озеро», в то время как 
предлагаемая Островским фамилия указывает читателю и 
слушателю, понимающему значение слова, от которого 
образована фамилия «Рабачев», на ряд существенных черт 
героя»'!. Но в том-то все и дело, что «на ряд существенных 
черт героя» фамилия Рабачева указывает только «читате- 
лю и слушателю, понимающему значение слова, от кото- 
рого образована фамилия». Мог ли Островский предпола- 
гать, что все читатели и слушатели пьесы, или хотя бы 
большинство их, или даже многие из них понимают значе- 
ние этого слова? Как видим, он даже в своем соавторе не 
предполагал знакомство со словом «рабач» и растолковы- 
вает ему, что именно оно значит. В словаре Даля слово 

«рабач» представлено как диалектальное, олонецкое и 
растолковывается не совсем так, как у Островского: «кри- 
воствольное, малорослое, суковатое дерево». Как пример 
словоупотребления приводится фраза: «Много лесу, да 
все рабач». Вряд ли драматург хотел бы, чтобы его герой 
ассоциировался в представлении зрителей с малорослым, 
никудышным деревом. Е 
Думается, что фамилию Озерский наш драматург 
отвел не потому, что считал несущественной ассоциацию 
с понятием «озеро», а потому, что фамилия эта, предло- 
женная Соловьевым, слишком тривиальная и очень уж на- 
поминала по своему характеру фамилии роковых героев, 
наподобие Звонских, Греминых и Блестовых, над которы- 
ми иронизировал еще Белинскии. а 
Драматург объяснил своему соавтору, какой именно 
$ Рабачева, вклады- 
смысл он, переименовывая Озерского в ) 


устроил его, очевидно, 


' Филиппов Вл. Язык персонажей Островского.— В кн.: 
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вает в эту фамилию. Но это не значит, что он ожидает, что 
читатели и зрители тоже непременно будут вкладывать в 
фамилию этот же (или любой иной) смысл. Это он вовсе | 
не считал обязательным. 

Более того, Островский, как мы видели, в ряде случаев 
отказывается от слишком очевидных по смыслу имен и 
фамилий. Так, например, он отказывается от того, чтобы 
назвать лавочника-стяжателя Кубышкиным, и дает ему 
более нейтральную фамилию — Епишкин («Не было ни 
гроша, да вдруг алтын»). Так, он отказывается от перво- 
начального своего намерения назвать героиню «Неволь- 
ниц» Еротидой, не желая, очевидно, особо подчеркивать 
эротическую подоплеку ее отношений к Мулину, и оста- 
навливается на имени вполне нейтральном — Евлалия. 

Прав был Ц. Марков, утверждавший в статье 1923 года 
«О морализме Островского», что драматург в более позд- 
ний период «утвердил в себе умение находить фамилии и 
имена, отвечающие образам не столько своим непосред- 
ственно смысловым, сколько звуковым, ритмическим и 
исихологически-символическим значением» 1. 

Соглашаясь с тем, что в именах и фамилиях действу- 
ющих лиц сказывалось — так или иначе — отношение ав- 
тора к своим героям, мы не должны, однако, упускать из 
виду, что позиция драматурга раскрывается всей 
системой художественных образов, объективной логи- 
кой характеров и поступков; имена действующих лиц 
(равно как и заглавия пьес) мы можем рассматривать 
лишь как подсобное, вспомогательное средство в достиже- 
нии той цели, которую ставит перед собой драматург. 


ГЛАВА 
ВТОРАЯ 


1 


Нам уже приходилось в предыдущей главе ссылаться 
на переданную Д. В. Аверкиевым мысль Островского: 
«Чтб случилось, драматург не должен придумывать, его 
дело показать, как оно случилось или могло случиться. 
Тут вся его работа. При обращении внимания на эту сто- 
рону у него явятся живые люди и сами заговорят». 
Сами заговорят... Когда читаешь пьесы Островского, 
действительно создается впечатление, что действующие ; 


! Творчество А. Н. Островского, с. 148. 
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А : 
ами ри Драматуро ото лото ви 
С днако рукописи Островского неопровер- 
жимо провести о том, что драматургу не раз при- 
еее пение своих героев, прежде 
ровать реплику, которая теперь 

кажется нам единственно возможной. 

Марфа Игнатьевна Кабанова провожает сына в путь. 
По русскому обычаю перед отъездом все должны при- 
сесть. «Присядемте»,— говорит Кабаниха. Может она так 
сказать? Безусловно. Но драматургу мало чтобы она мог- 
ла так сказать, ему важно, как она должна сказать. 
Реплика «Присядемте» вычеркивается из рукописи «Гро- 
зы»!, и появляется новая реплика, которую мы все знаем: 
«Садитесь все!» Насколько же точнее и ярче эти слова, 
этот оборот речи характеризуют властный и деспотичный 
«образ выражения» Кабанихи. 

«У меня слово закон!» «Я шутить не люблю!» Эти 
фразы кажутся нам сейчас неотъемлемыми принадлежно- 
стями «речевого костюма» Тита Титыча Брускова: в них 
выражена в предельно лаконичной, афористичной форме 
самая суть его характера. Между тем в первоначальной 
черновой редакции комедии «В чужом пиру похмелье» не 
было ни той, ни другой фразы; первая была добавлена тут 
же в черновике, вторая появилась только В беловой редак- 
ции? Очевидно, сначала, когда Тит Титыч «сам загово- 
рил», драматург «не расслышал» этих реплик и заставил 
своего героя высказаться «громче», то есть определеннее, 
типичнее, характернее. 

В этой же пьесе Брусков-младший говорил: «Я еще 
тогда и не знал, что она моя невеста будет» 3. В этой реп- 
лике нет ни одного слова, которого не мог бы произнести 
Андрей Титыч. Но ведь точно так же мог выразиться, ска- 
жем, Беневоленский из «Бедной невесты», или Митя из 
«Бедность не порок», или Мелузов из «Талантов и поклон- 
ников». Одним словом, эта фраза стилистически нейтраль- 
на, она — «ничья». И драматург ищет такую ее 
реплики Андрея Титыча, которая соответствовала бы «00- 
разу выражения» молодого купчика. Ищет — и находит. 
И вместо приведенной выите анемичной фразы в оконча- 
тельном тексте появляется новая: «..еще не знамши ни- 


чего этого». 


` Рукописный отдел ГБЛ, ф. 216, ед. хр. 3242, л. 44. 
2 Там же, ед. хр. 3239, л. 9 об. 
3 Там же, л. 6 об. 
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Речь Аполлона Мурзавецкого («Волки и ОВЦЫ») сей. 
час нам кажется немыслимой без ее претенциозных гал. 
лицизмов, без этих «ма тант» и «пардон». Однако эти чер- 
точки «образа выражения», столь характерные для пшюта 
Аполлона, были найдены драматургом не сразу: в черно- 
вой редакции он говорил не «ма тант», а «тетушка», не 
«пардон», а «извините». 

В «Грозе» Катерина в ответ на слова Варвары «А по- 
моему: делай, что хочешь, только бы шито да крыто бы- 
ло» — первоначально говорила: «Я не умею так-то» '. Дра- 
матург вычеркивает эту реплику и вписывает другую: «Не 
хочу я так». 

«Любопытный нюанс, по моему мнению, — замечает по 
этому поводу Н. П. Кашин, первым обративший внимание 
при анализе рукописи «Грозы» на это разночтение. По- 
жалуй, это больше, чем нюанс. Одно дело — не могу, дру- 
гое — не хочу. Катерина именно не хочет так. И пря- 
мо и гордо об этом говорит, что соответствует ее харак- 
теру, ее «образу выражения», куда более, чем уклончивое 
«не могу». 

В рукописях Островского мы найдем сотни подобных 
примеров, свидетельствующих о поисках драматургом точ- 
ного «образа выражения» действующих лиц. 

Среди этого множества примеров крайне редко встре- 
чаются случаи, когда бы реплика одного действующего 
лица передавалась автором без изменений другому лицу. 
Это и понятно: реплика в пьесе Островского почти никогда 
не несет одну лишь сюжетную функцию, она всегда — 
или почти всегда — характеристична, связана кровны- 
ми узами с тем персонажем, который ее произносит со 
сцены. 

Редкие случаи передачи реплики связаны, очевидно, с 
тем, что драматург еще не нащупал окончательно харак- 
тер и «примеривает»: может ли это лицо так сказать, 
или же так скажет, скорее, другое лицо? 

Два примера. 

В ответ на фразу Кабанихи «Не очень-то нынче стар- 
ших уважают» реплику «про себя» — «Не уважишь тебя, 
как же!» — первоначально произносила не Варвара, как 
в каноническом тексте «Грозы», а Катерина?. Но затем 
драматург почувствовал, вероятно, что такая форма вы- 
ражения протеста не вяжется с открытым прямым харак- 


' Рукописный отдел ГБЛ, 4. 246, ед. хр. 3242, т. 12 об. 
2 Там же, л. 7 об. 
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тером его героини, что эта рейлика «про себя» 
лицу бойкой и лукавой Варваре. . 

В «Воспитаннице» драматург передает Лизе реплику, 
которую первоначально произносила Надя: «Вот и слу- 
шай, а говорить нельзя» !. «Как-то чувствуется, — замечает 
по этому поводу Н. П. Кашин,— что указанные слова не 
совсем подходят к Наде: в них слышится какая-то рез- 
кость и вместе с тем рабская покорность говорящего, а 
этих-то черт и нет в Наде. Не соответствовали бы ее ха- 
рактеру слова: «а говорить нельзя», потому что как раз 
она и решилась говорить. Быть может, это соображение 
о дальнейшем содержании ее реплик и побудило Остров- 
ского вложить в уста Лизы те слова, которые прежде пред- 
назначались Наде» 2. 

Любопытно, что в обоих этих случаях реплики глав- 
ных героинь, над языком которых драматург работал осо- 
бенно тщательно, передаются второстепенным персонажам. 
Любопытно и другое. Варвара, являясь как бы антиподом 
Катерины, не только оттеняет по контрасту, но и в чем-то 
дополняет этот образ — не случайно они подружки; то же 
самое можно было бы сказать и о соотношении образов 
Нади и Лизы. Не случайно, быть может, что обмен реп- 
ликами в обоих случаях происходит в границах этой, если 
можно так выразиться, «парной» системы образов. 

Можно было бы привести еще несколько аналогичных 
примеров, но, повторяем, передача реплики одного лица 
другому встречается в практике Островского крайне редко. 


скорев, и 


2 


Островский не довольствуется тем, чтобы «образ вы- 
ражения» действующего лица не вступал в противоречие 
с его характером; ему мало, чтобы данный персонаж мог 
так выразиться. 

Драматург добивается того, чтобы язык не только со- 
отвелствовал характеру, но и обнаруживал бы 
характер. Поэтому он стремился к тому, чтобы речь дей- 
ствующих лиц была предельно экспрессивна, выразитель- 
на, активно характеристична. 

При этом, как правило, чем меньше реплик отпущено 
тому или иному персонажу, тем интенсивнее краски, 


РВ й ел ГБЛ, Ф. 216, ед. хр. 3243, л. 43 об. 
ь Ка НЫ И Этюды об Островском, т. 1, с. 295. 


которыми драматург характеризует его «образ выраже- 
НИЯ». 

Сопоставим для примера способ речевой характери- 
стики двух персонажей — Василькова из «Бешеных денег» 
и безымянного купца, названного Иногородным, из «По- 
следней жертвы». Васильков — главное действующее лицо, 
участвующее во всех пяти действиях комедии; Иного- 
родный — эпизодический персонаж, появляющийся толь- 
ко в третьем действии. Оба — провинциалы. Про Василько- 
ва в перечне действующих лиц сказано, что он «говорит 
слегка на «0», «употребляет поговорки, принадлежащие 
жителям городов среднего течения Волги» и что «провин- 
циальность заметна и в платье»; про Иногородного ска- 
зано, что у него «костюм и манеры провинциальные». 

Мы уже имели случай отметить, как скромно драма- 
тург пользуется диалектной окраской при передаче осо- 
бенностей речи Василькова. По другому принципу постро- 
ена речь Иногородного, который с самого начала заявля- 
ет: «здешних обыкновениев не знаем, потому — мы при- 
езжие» — и затем чуть не в каждой реплике обнаружива- 
ет свою провинциальность. 

Давно уже замечено, что Островский мастерски умеет 
охарактеризовать речь действующего лица повторением 
какого-либо излюбленного им выражения. Нельзя не под- 
черкнуть, однако, что этим способом драматург пользует- 
ся главным образом для характеристики персонажей вто- 
ростепенных, а то и вовсе эпизодических. 

Правда, в «Бедной невесте», одной из самых ранних 
пьес Островского, этот прием распространен почти на 
всех действующих лиц, что и вызвало резкую критику в 
адрес молодого драматурга со стороны такого тонкого сти- 
листа, как И. С. Тургенев. «Невозможно перечесть,— пи- 
сал он в статье «Несколько слов о новой комедии г. Ост- 
ровского «Бедная невеста», — сколько раз Анна Петровна 
говорит о себе, что она женщина слабая, сырая, что как 
можно без мужчины в доме и т. д. Положим, что это веч- 
ное хныканье идет к ее брюзгливой, вялой и, при всей 
доброте, глубоко оэгоистической натуре, но надобно же 
знать во всем и меру. Этот же самый прием, состоящий 
в бесконечном повторении удачного или комического вы- 
ражения, употребляется г. Островским постоянно, с каки- 
ми бы лицами он ни имел дела. Г-жа Хорькова повторяет 
беспрерывно, что она, конечно, женщина необразованная, а 
сын ее — образованный, но все-таки уважает ее. Служан- 
ка Дарья ни разу не выходит на сцену без одного и того 
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же восклицания; г. Добротво 


к. ив батюшку Марьи Андреевны с дет- 
с О бе у, спрашивается, человеку с талантом 
и ыы приклеивать своим героям такие ярлыки, на- 
р ее а со ее. выходящие из рта фигур 

о артинках! Самые даже лучшие лица, 
НИ а оби 

= ‚› быть может, был слишком резок в 
своеи критике, но так или иначе — потому ли, что молодой 
драматург посчитался с советами более опытного мастера, 
потому ли, что ему подсказал это собственный опыт, — в 
последующих пьесах Островский с большой осмотритель- 
ностью пользуется этим приемом. 

Трактирщик Маломальский вставляет чуть ли не во 
всякую фразу свое «примерно» («Не в свои сани не са- 
дись»), суфлер Нароков повторяет свою излюбленную по- 
товорку «кинжал в грудь по рукоятку» («Таланты и по- 
клонники»), Петя Миловзоров, «первый любовник», ко 
всем обращается «мамочка» («Без вины виноватые»), 
Евгений Аполлонович Милонов твердит полюбившуюся 
ему фразу: «Все высокое и все прекрасное...» («Лес»). 

В языке главных действующих лиц драматург почти 
никогда не прибегает к приему речевого «лейтмотива», 
предпочитая иные, более тонкие и более сложные спосо- 
бы передачи «образа выражения» своих героев. 

Один из таких способов заключается в том, что Ост- 
ровский «подслушивает» своих героев не только в часы 
нокоя, когда они степенно беседуют или неспешно разду- 
мывают, но и в минуты нравственного подъема, нервного 
возбуждения, душевной взбаламученности, в минуты об- 
лепляющего гнева, нечаянной радости, растерянности, 
смущения, в моменты, когда они чего-то страстно хотят 
или, наоборот, чего-то боятся, на что-то надеются или, 
напротив, теряют последнюю надежду. 

Мы слышим речь Самсона Силыча Большова не только 
тогда, когда он озабочен или благодушен, но и тогда, когда 
он потрясен, как громом среди ясного неба, предательст- 
вом Подхалюзина («Свои люди — сочтемся!»). Драматург 
дает нам возможность услышать Дуню Русакову, когда от 
нее отказывается Вихорев («Не в свои сани ни садись»), 
и Сашу Негину, когда она отказывается от Мелузова («Та- 
ланты и поклонники»). Мы становимся свидетелями пъя- 
ного бунта Любима Торцова («Бедность не порок»), отре- 


рекий слова не скажет, не 


' Тургенев И. С. Собр. соч. в 12-ти т. т. 44, с. 140—444. 
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чения Жадова от идеалов («Доходное место»), смертельной 
тоски Катерины («Гроза»), беспрестанных переходов Ми- 
ши Бальзаминова от сладостных надежд к горестным 
разочарованиям («Праздничный сон — до обеда», «Свои 
собаки грызутся, чужая не приставай!», «За чем пойдешь, 
то и найдешь»), патриотического воодушевления Минина 
(«Кузьма Захарьич Минин, Сухорук»), благородного него- 
дования Семена Бастрюкова («Воевода»), страшного ис- 
пуга Кисельникова («Пучина»), взрыва злобы Глумова 
(«На всякого мудреца довольно простоты»), потери душев- 
ного равновесия у такого уравновешенного Василькова 
(«Бешеные деньги»), презрительных обличения Несчаст- 
ливцева («Лес»), неистовой любовной страсти Мизгиря 
(«Снегурочка»), брюзгливой раздраженности Мурзавец- 
кой («Волки и овцы»), отчаянной решимости Ларисы Огу- 
даловой («Бесприданница»), внезапной радости Кручини- 
ной («Без вины виноватые»). 

«Мне равнодушно нельзя оставаться: надо либо пла- 
кать, либо смеяться», — говорит Телятев в «Бешеных день- 
гах». Островский старается ставить своих героев именно 
в такие положения, когда им равнодушными нельзя оста- 
ваться, когда им надо плакать либо смеяться. При этом 
драматург нередко заставляет своих героев переходить 
от смеха к слезам и от слез к смеху. В его пьесах мы 
встречаем резкую смену контрастных эмоциональных со- 
стояний — это позволяет драматургу выявить «образ вы- 
ражения» своих героев с наибольшей полнотой. 

Лёв Краснов («Грех да беда на кого не живет») воз- 
вращается домой в самом благодушном настроении, он 
спешит к жене, которая была так ласкова с ним всего 
полчаса назад, — и узнает о ее измене. Между началом 
этой сцены («Я над Татьяной Даниловной пошутил ма- 
лость: ждите, говорю, через час, а сам через полчаса тут 
как тут, чтобы, значит, неожиданно») и ее концом («Вя- 
жите меня! Я ее убил») целая гамма чувств: ревность, 
надежда, что жену оболгали, растерянность, подавлен. 
ность, страшный взрыв гнева — и убийство. 

В «Шутниках» старик Оброшенов прибегает к своим 
дочерям с найденным денежным пакетом, он счастлив, он 
готов прыгать от радости («Я бы и сам прыгал, да ноги 
устарели»). Но вот пакет вскрыт, старик понимает, что 
над ним зло подшутили («О, боже мой! Как над мальчи- 
ком насмеялись!»). Ему дурно, он падает без чувств. 

Только что Аннушка («На бойком месте») от отчая- 
ния перешла к надежде («Боже мой! У меня голова закру- 
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жилась! Неужели воротилибь мои золотые 
живу ли я, бедная, этакое счастье») 
что Миловидов притворялся по наущ 
гении («Вот до чего я дожила! Что я слышала! Как я жи- 
ва стою!»). Она принимает яд и уже после того узнает 
что Миловидов был обманут и что он ее любит. Но у нее 
уже не хватает сил радоваться, она «падает без чувств». 

Драматург, следовательно, знакомит нас не просто с 
«образом выражения» своих героев, но и с образом вы- 
ражения их горя, радости, гнева, надежды и т. д. ит. п. 


Надо ли говорить о том, как это обогащает речевые порт- 
реты действующих лиц. 


дни! Уж пере- 
‚ И вот она узнает, 
ению соперницы Ев- 


3 


Особое внимание Островский уделяет первым репли- 
кам действующего лица, и прежде всего самой первой его 
реплике. Первая реплика действующего лица в пьесах 
Островского редко бывает совершенно нейтральной, слу- 
жебной, проходной, незаметной. Драматург стремится 
обычно к тому, чтобы уже в первой фразе, произнесенной 
героем на сцене, содержалась своего рода заявка на ха- 
рактер. 

«Слава богу-с, идет помаленьку. Сысою Пеоичу!» Ре- 
марка: «кляняется». Это первая реплика Лазаря Подхалю- 
зина в комедии «Свои люди — сочтемся». Скромным, по- 
чтительным, учтивым — таким хочет казаться приказчик 
своему хозяину. И таким он начинает казаться нам после 
первой же своей коротенькой реплики. Он говорит не про- 
сто «слава богу», а именно «слава богу-с». «Словоерс» 
служит здесь знаком самоумаления. Лазарь не ждет, пока 
стряпчий Рисположенский с ним поздоровается, он пер- 
вым кланяется ему, хотя делает это без подобострастия 
и даже с некоторым (впрочем, едва заметным) оттенком 
пренебрежения, заключенным в самом лаконизме привет- 
ствия: «Сысою Псоичу!» Такое приветствие естественнее 

оводить кивком, чем поклоном. 

в - 1 Горланят, точно мужичье! (Мите.) 
И ты туда ж! Кажется, не в таком доме живешь, не у му- 
жиков. Что за полпивная! Чтоб у меня этого не было впе- 
ред». Читатель комедии «Бедность не ых знает, что 
эта реплика принадлежит Гордею Карпычу мы р 
прочитал ремарку — «Входит Гордей Карпыч». наро 
и зритель, хотя человек, вошедший в комнату прик ы 
ка Мити, еще никем не назван по имени. Дело в том, чт 
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Гордей Карпыч первой же своей репликой подтверждает 
характеристику, которая ему была дана в предыдущих 
сценах Пелагеей Егоровной («Гордость-то его одна чего 
стбит. Мне, говорит, здесь не с кем компанию ВОДИТЬ, Всё 
говорит, сволочь, всё, видишь ты, мужики, и живут-то по_ 
мужицки...») и самим Митей («Строгий человек-с», «От 
Гордея Карпыча все обида да брань, да все бедностью 
попрекает, точно я виноват...»). Главные черты характера 
сразу же ярко обнаруживаются в образе выражения, за- 
фиксированном в первой же реплике Гордея Карпыча. 
«Невежество! Невежество! И слышать не хочу неве- 
жества!» — этой репликой отставного учителя Ивана Кее- 
нофонтыча Иванова открывается комедия «В чужом пиру 
похмелье». Всего несколько слов, но как энергично в них 
заявлен характер. Перед нами человек вспыльчивый и 
нервный. Перед нами человек, для которого нет зла хуже, 
чем невежество, который и слышать не хочет невежества. 
А как броско заявлено ничтожество Бальзаминова в 
первой его реплике в первой из трех комедий, посвящен- 
ных его похождениям,— «Праздничный сон — до обеда». 
Мы еще его не видели, но из кухни доносится его голос: 
«Не мешайте, маменька! Матрена меня завивает!» Моло. 
дой человек, которого на кухне завивает кухарка, — это 
уже само по себе достаточно комично. Но еще комичнее 
серьезность, с которой относится Бальзаминов к этому 
священнодействию: «Не мешайте, маменька!» — будто де- 
лом занят. 
Обратимся к «Грозе». Вспомним первые реплики, ко- 
торыми входят в драму некоторые из действующих лиц. 
«Если ты хочешь мать послушать, так ты, как при- 
едешь туда, сделай так, как я тебе приказывала». 
«Да как же я могу, маменька, вас ослушаться!» 
«Не уважишь тебя, как же!» 
«Баклуши ты, что ль, бить сюда приехал! Дармоед! 
Пропади ты пропадом!» 
«Бла-алепие, милая, бла-алепие!» х 
Первая реплика принадлежит, разумеется, властной 
Кабанихе. Вторая — бесхарактерному Тихону. Третья — 
строптивой и лукавой Варваре. Четвертая — «ругателю» 
Дикому, который, по словам Шапкина, «ни за что чело- 
века оборвет». Пятая — страннице Феклуше, прикидываю- 
щейся святошей. 
Пять реплик — пять характеров, точнее — пять заявок 
на характеры. 
Продолжим примеры. 
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суеты, Уб 
госпожа 
образовае 
Кажд: 
точка» де 
в утих пе 
заявляет 


Честная и самолюбивая Аннушка появляется на сцене 
со словами: «У тебя стыда нет, а У меня есть» («На бой- 
ком месте»). Безвольн 


ый Кисельников так отвечает на 
вопрос приятеля, почему он не кончил университетского 
курса: «Да так, не кончил, да и все тут. Впрочем, я зани- 
маюсь, я много занимаюсь; а так, некогда было. Я буду 
держать на кандидата. Впрочем, я еще это все успею» 
(«Пучина»). Первые слова Ууклончивого лукавого царе- 
дворца Шуйского: «Никто как бог! Никто как бог!» 
(«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский»). Напори- 
стый и наглый Глумов еще за сценой возглашает: «Вот 
еще! Очень нужно! Идти напролом, да и кончено дело». 
И, «выходя из боковой двери», добавляет, обращаясь к 
матери: «Делайте, что вам говорят, и не рассуждайте» 
(«На всякого мудреца довольно простоты»). В той же ко- 
медии ханжа Манефа появляется со словами: «Убегай от 
суеты, убегай!» А влюбчивая и весьма экзальтированная 
госпожа Мамаева — со словами: «Молод, хорош собой, 
образован, мил! Ах!» 

Каждая из этих реплик — своего рода «визитная кар- 
точка» действующего лица. И хотя характер раскрывается 
в этих первых репликах, разумеется, далеко не полно, но 
заявляется достаточно определенно. 

«Захотела смеяться и смеюсь». Это сразу же заявляет 
о себе горячее сердце Параши Курослеповой («Горячее 
сердце»). Е 

«Ма т 1зраша, ша ш 1зрапа... тШе еше...». Это, на- 
певая мелодию из моцартовского «Дон-Жуана», появляет- 
ся легкомысленный и сластолюбивый старикашка, про- 
мотавшийся «важный барин» Кучумов («Бешеные день- 
ги»). 

«Я вам говорила, господа, и опять повторяю: меня ни- 
кто не понимает, решительно никто...». Это помещица Гур- 
мыжская, развращающая гимназиста Буланова, разыгры- 
вает из себя непонятую, возвышенную натуру («Лес»). 

С какими словами появится самонадеянный богатый 
купец Ахов в доме бедной вдовы Кругловой? «Вот ия к 
тебе забрел, в твою хижину убогую»,— произносит он. 

И нам теперь трудно представить, что первая реплика 
Ахова в комедии «Не все коту масленица» могла бы быть 
иной,— настолько она органична и выразительна. 

Точно так же органична для молодого шалопая Бак- 
лушина первая фраза, с которой он обращается к пре- 
следуемой им по пятам Насте: «Милая девица, куда вы 
так торопитесь?» («Не было ни гроша, да вдруг алтын»). 
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Столь же характерен для деспотичного нрава Мурза- 
вецкой окрик, которым она призывает к порядку своего 
племянника: «Что ты расселся? Не видишь! (Поднимая 
костыль.) Встань!» («Волки и овцы»). 

Поэтический, мечтательный характер Ларисы приот- 
крывается нам в первой же знаменитой ее реплике: «Я сей- 
час за Волгу смотрела: как там хорошо, на той стороне!» 
(«Бесприданница»). 

Самоуверенный и грубый Каркунов появляется со сло- 
вами: «Помолчи ты, помолчи!» («Сердце не камень»). 
А деликатный и обходительный Великатов скажет: «Не 
смел, Александра Николаевна; я человек робкий» («Та- 
ланты и поклонники»). А прямой и откровенный до рез- 
кости студент Мелузов, когда его познакомят с Велика- 
товым и тот произнесет шаблонную формулу вежливо- 
сти: «Очень приятно с вами познакомиться», — отрежет: 
«Что же тут приятного для вас? Ведь это фраза. Ну, по- 
знакомились, так и будем знакомы. Вот и все». 

Так, с самого начала, с первых же реплик драматург 
реализует «первое условие художественности в изображе- 
нии данного типа» — «верную передачу его образа выра- 
жения, т. е. языка и даже склада речи, которым определя- 
ется самый тон роли». 

Разумеется, далеко не во всех случаях драматург мог 
первой реплике действующего лица придать необходимую 
экспрессию, да и не во всех случаях это входило в его 
намерения. Иногда, скажем, новый персонаж просто вхо- 
дит и здоровается. Только здоровается. Но как по-разному 
здороваются люди в пьесах Островского — в зависимости 
от того, что они сами собой представляют и с кем они 
здороваются. 

Купеческий сын Андрей Брусков скажет дочери учи- 
теля, в которую влюблен: «С нашим почтением-с, Лизавета 
Ивановна!» («В чужом пиру похмелье»). «Аль не узна- 
ли?» — произнесет, войдя в незнакомый Дом, разбитная 
сваха Красавина («Праздничный сон — до обеда»). 

В комедии «Не сошлись характерами!» уже то, как по- 
разному здороваются герой с матерью и героиня с отцом 
(это их первые реплики), дает понять, насколько они раз- 
ные люди по воспитанию и почему «не сошлись характе- 
рами». «Воп]оиг, шатап!» — произносит Поль Прежнев. 
«Здравствуйте, папенька!» — говорит Серафима Толосто- 
гораздова. 

«Здравствуйте, барин хороший!» — поклонится ключ- 
ница Гавриловна сыну своей помещицы («Воспитанни- 
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па»). Лавочник Краснов собственной жене, которую взял 
из благородных и в которую влюблен без памяти, скажет: 
«Здравствуйте-с» — и поцелует ее («Грех да беда на кого 
не живет»). «Воп]оцг!» — поздоровается со своим кузеном 
гусар Курчаев.— «Очень рад, — сухо ответит Глумов,— 
чему обязан?» («На всякого мудреца довольно простоты»). 

«Аркашка!» — только и произнесет (причем «мрачно» 
как указано в ремарке) Несчастливцев, повстречавшись 
на развилке двух дорог © комиком Счастливцевым. «Я, 
Геннадий Демьяныч,— почительно и весело откликнется 
Аркаптка.— Как есть весь тут» («Лес»). 

«Наше почтение-с»,— совершенно одинаково поздоро- 
ваются со своими «предметами» и приказчик Ипполит 


иВо- («Не все коту масленица») и сынок мещанки Мигачевой 
кет: Елеся («Не было ни гроша, да вдруг алтын»). А сама 
`по- Домна Евстигневна Мигачева с женой богатого лавочника 
Е Епишкина поздоровается подобострастно: «Здравствуйте, 


матушка Фетинья Мироновна!»; та же ответит отрывисто 
и, по ремарке, «гордо»: «Здравствуй!» : 

Хорошо воспитанный Беркутов, когда его познакомят 
с тетушкой госпожи Купавиной, произнесет шаблонную 
формулу учтивости: «Как ваше здоровье, почтенная Ан- 
фуса Тихоновна?»,— хотя каждому ясно, что Анфуса Ти- 
хоновна для этого петербургского барина нисколько не 
почтенна и что здоровье ее интересует его не более про- 
плогоднего снега («Волки и овцы»). 

Генерал Гневышев в ответ на почтительный поклон 
мелкого чиновника Пирамидалова обронит небрежно: «А! 
Вы?» («Богатые невесты»). Отставной унтер-офицер 
Грознов гаркнет «вытягиваясь во фрунт»: «Здравия же- 
лаю!) («Правда — хорошо, а счастье лучше»). 

В «Последней жертве» приветливая Юлия Павловна 
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рей 'Тугина, застав у себя дома Глафиру Фирсовну, воскликнет: 
зо «Ах, тетенька, какими судьбами? Вот обрадовали!» Солид- 
38” ный Флор Федулыч, «кланяясь и подавая руку» Юлии 
‚иаЯ Павловне, скажет: «Честь имею... Прошу извинить», а 
Дульчин рассеянно, чтобы продемонстрировать свою край- 
Е 20° нюю озабоченность, произнесет: нина а здрав- 
0% ствуй!› — чем и вызовет тут же вопрос Юлии Павловны: 
Е 287 «Ты чем-то расстроен?» 
р 67 А вот как обменяются утренними приветствиями при 
у встрече два бряхимовских негоцианта — один «очень мо- 


лодой человек», а другой «пожилой человек, с громадным 
о состоянием». Первый — Вожеватов — скажет «почтитель- 
но кланяясь»: «Мокий Парменыч, честь имею кланять- 
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ся!» Второй — Кнуров — ответит, «подавая руку»: «А! 
Василий Данилыч!» Это не просто здороваются два чело- 
века одного круга. Это целый ритуал, который непремен- 
но предполагает, что младший поздоровается первым, а 
старший и более богатый сделает вид, что не сразу его 
заметил, и согласно которому младший почтительно по- 
клонится, но не рискнет первым протянуть руку, а стар- 
ший, протянув руку, выразит этим свою благосклонность. 
Все это — оттенки, но они важны, без них нет правды. 

Почти во всех приведенных выше случаях мы встре- 
чаем бытующие, широко распространенные формулы вза- 
имных приветствий. Драматург здесь ничего не выдумы- 
вает, но каждый раз очень точно выбирает именно ту 
единственную формулу, которая охарактеризует (предва- 
рительно, разумеется) не только данное действующее ли- 
цо, но и отношения между действующими лицами. 

О том, какое значение придавал Островский первой 
реплике действующего лица, свидетельствуют черновые 
рукописи драматурга, в которых зафиксированы поиски 
наиболее характерного и выразительного зачина роли. 

Несколько примеров. 

В драме «Не так живи, как хочется» Петр на вопрос 
отца: «Где ты, Петр, был?» — в черновой редакции отве- 
чал: «По делу ходил, дела задержали»!. В окончательном 
тексте он на язвительный вопрос отца: «Где погулял, доб- 
рый молодец?» — отвечает с вызовом: «В Москве места 
много, есть где погулять, была б охота». Надо ли говорить, 
насколько последняя редакция выразительнее, насколько 
энергичнее в ней заявлен строптивый и прямой нрав ге- 
роя драмы. 

В комедии «В чужом пиру похмелье» первая реплика 
Тита Титыча Брускова звучит теперь так: «Где Андрюш- 
ка? Сказывайте скорей, а то искать примусь. 
Текста, ‘набранного вразрядку, в первоначальной редак- 
ции не было?, между тем эта угроза крайне характерна 
для самодура Тита Титыча, про которого мы уже знаем, 
что он «дикий, властный человек, крутой сердцем». 

В черновой редакции «Воспитанницы» сынок помещи- 
цы Леонид, гоняющийся за девушками, говорил, появля- 
ясь на сцене: «Вот и убежали. Никак их не поймаешь, сей- 
час и убегут» 3. Сравним эту реплику с окончательной ре- 


т Рукописный отдел ГБЛ, ф. 216, ед. хр. 3097. 4, л. 4 об. 


2 Там же, ед. хр. 3239, л. 9. 
3 Там же, ед; хр. 3243, л. 3. об. 
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дакцией: «Погодите! Ку 


да вы, куда вы? Что это он 
от меня бегают? Никак в. 


: не поймаешь». По смыслу, каза- 
лось бы, то же самое, но насколько экспрессивнее, дейст- 
веннее стала реплика, какая капризная и вместе ‘с тем 


растерянная интонация слышится в словах: «Что это они 
все от меня бегают?» 


В знакомой уже нам первой реплике «ругателя» Ди- 
кого т «Грозе» первоначально не было восклицания «Дар- 
моед.» ‚ а ведь именно это слово придает особенно обид- 
ный колорит попрекам самодура. 

В той же «Грозе» мы сейчас не можем себе представить 
первую реплику Кулигина, открывающую драму, без фра- 
зы: «Чудеса, истинно надобно сказать, что чудеса». В этой 
фразе великолепно передано восхищение калиновского са- 
моучки красотой и величием природы. Между тем эта 
фраза родилась не сразу. Сначала, в черновой редакции 
реплики, ее не было вовсе ?. Потом драматург вставил: «Чу- 
деса, истинно чудеса». И только в следующей редакции 
фраза отлилась в ту чеканную форму, которая и вошла в 
канонический текст драмы. 

Задача драматурга, который воплощает жизнь в кон- 
центрированном виде,— дать нам возможность опознать 
социальную принадлежность и особенности характера дей- 
ствующего лица как можно раньше, с наименьшей затра- 
той времени. Островский обычно приступает к решению 
этой задачи с первой же реплики, чтобы сразу же дать 

нам представление, пусть предварительное, об «образе вы- 
ражения» данного типа. 


На языке многих действующих лиц в пьесах Остров- 
ского сказывается не только речевая практика среды, в 
которой они росли и воспитывались, но и круг их чтения. 
По тому, как они говорят, мы можем судить о том, что 
они читали. И, напротив, зная, что они читали, мы можем 
понять, почему они говорят именно так, а не иначе. 

При этом чем уже и специфичнее круг чтения, тем яв- 
ственнее прослеживается влияние прочитанного на склад 


' Рукописный отдел ГБЛ, ф. 246, ед. хр. 3242, л. 2 об. 
? Там же, л. 2. 
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речи. И далее: влияние это тем сильнее, чем меньше об- 
щая культурная и интеллектуальная подготовленность 
того или иного действующего лица; как это ни парадок- 
сально, но следы прочитанного в речи героев Островского 
чаще свидетельствуют об их некультурности, чем об их 
культуре. И еще: пристрастие действующего лица к оп- 
ределенному роду чтения, избирательность его вкуса уже 
сами по себе так или иначе его характеризуют. 

В самом деле, не так легко узнать из «Доходного мес- 
та», или из «Талантов и поклонников», или из «Богатых 
невест», что именно читают Жадов, или Мелузов, или 
Цыплунов — интеллигентные молодые люди, окончившие 
университетский курс. Круг их чтения, очевидно, доста- 
точно широк и разнообразен и уже по одному этому не 
может определить характерность их речи, если не считать 
общего налета некоторой книжности, свойственной обра- 
зу выражения этих и некоторых других героев Островско- 
го из числа интеллигентной молодежи. 

Зато вы не спутаете этих действительно интеллигент- 
ных людей с теми, кто лишь претендует на интеллигент- 
ность. Так, например, Лидии Чебоксаровой («Бешеные 
деньги») нельзя отказать в начитанности. «Она имеет 
высшее образование, у нас богатая французская библио- 
тека,— расхваливает се мать.— Спросите ее что-нибудь из 
мифологии, ну, спросите! Поверьте, она так хорошо зна- 
кома с французской литературой и знает то, о чем другим 
девушкам и не грезилось. С ней самый ловкий светский 
говорун не сговорит и не удивит ее ничем». «Такое обо- 
ронительное образование,— метко замечает по этому по- 
воду Васильков, — хоропто при другом». А вот этого «дру- 
гого», действительно всестороннего и глубокого образова- 
ния Лидии как раз и не хватает. «Лидия Юрьевна имеет 
мало понятия о таких вещах, которые теперь уже всем из- 
вестны». Впрочем, «оборонительного» образования Лидии 
Юрьевне вполне достает для достижения тех светских це- 
лей, которые она перед собой ставит. 

Много читают, без сомнения, Лавр Мироныч и его дочь 
Ирина ФЛавровна («Последняя жертва»), причем круг 
чтения отца и дочери совершенно одинаков. Когда трез- 
вый Флор Федулыч замечает по поводу страстной влюб- 
ленности Ирины: «Я полагаю, что это болыше от чтения 
происходит».— Лавр Мироныч подхватывает: «Да, дядень- 
ка; мы с ней постоянно следим за европейской литерату- 
рой; все, решительно все, сколько их ни есть, переводные 
романы выписываем». «Только одно это утешение для 
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| меня в жизни и есть, — подтверждает Ирина.— Еще папа 
меньше меня читает, он делом занят, а я просто погру- 
жатюсь, погружаюсь...». «Прежние романы лучше были. — 

| развивает эту тему Лавр Мироныч,— нынче уже не так 
интересно пишут. Вот я теперь четвертый раз Монте-Кри- 
сто читаю; как все это верно, как похоже!..». Человек, для 
которого «Граф Монте-Кристо» — вершина реализма, уже 
одним этим признанием достаточно отчетливо сам себя 
характеризует. : 

Но даже если бы не было в пьесе этих реплик об увле- 
чении переводными романами, мы бы по образу выраже- 
ния Лавра Мироныча («Моя бедная Ирень влюблена»; 
«Мы с Ирень между страхом и надеждой») и его дочери 
(«Это мой идол, я ему поклоняюсь»; «Это още только моя 
надежда, моя мечта») могли бы представить себе круг их 
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чтения. 

ы На речь многих персонажей Островского, как уже от- 
ит мечалось исследователями его творчества, наложило от- 
ы. печаток знакомство с разного рода религиозной литерату- 


рой. Так, например, С. Шамбинаго! отмечает влияние 
«старинной книжности» на речь Русакова («Не в свои 
сани не садись»), находит в рассуждениях Карпа Карпы- 
ча Толстогораздова («Не сошлись характерами!» )_ сходст- 
во с поучением о злых женах (бабы «прельщают его пре- 
лестью и лукавством и осклабляют лицо свое — и все на 
погибель»), обнаруживает стиль духовной письменности 
в некоторых репликах Аристарха в «Горячем сердце» 
(«Человек хитр надо всеми, иже на земле и под землею и 
на водах...»). . 
| Бросается в глаза прямое влияние духовной литера- 
туры на образ выражения старика Ильи, отца героя драмы 
«Не так живи, как хочется» Петра Ильича. О том, что дра- 
матург сознательно стилизовал в этом духе речь Ильи, 
свидетельствует пометка на полях черновой рукописи 
драмы против одной из реплик Ильи: «Торж. речь при 
прощаньи (Притчи и Премудрость Даниила Заточника» ?). 
О том, что духовная литература наложила отпечаток на 
речь действующих лиц этой драмы, свидетельствует и 
реплика Афимьи, обращенная к Даше: «Ты бы почитала 
| поученьице какое на сон-то грядущий, я бы послушала». 


| ' См. главу «Стиль» в статье «Из наблюдений пад творчеством 
Островского», помещенной в книге «Творчество А. Н. Остров- 


ского» (с. 452). 
* с отдел ГБЛ, ф. 246, ед. хр. 3097. 4, л. 4. 
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Особенно явственно прочитанное окрашивает образ 
выражения тех персонажей, которые, не имея системати- 
ческого образования, так или иначе приобщаются к лите- 
ратуре. К таким персонажам драматург, однако, относит- 
ся по-разному. Одних он высмеивает за их «полуобразо- 
ванность», за их претензию щеголять своей мнимой начи- 
танностью, за поверхностное усвоение далеко не лучших 
образчиков литературного стиля. Стремление других к све- 
ту, к книге, к культуре ему глубоко симпатично. 

К первой категории мы, без сомнения, отнесем купече- 
ского сынка Недопекина («Утро молодого человека»), у 
которого французские книжки «так, для близиру лежат», 
но которому не терпится выучиться по-французски. «Да 
зачем тебе так скоро понадобилось?» — спрашивает его 
приятель. «Как зачем? — ответствует Недопекин,— читать 
французские книги. Не русские же читать! Ха-ха-ха! Кто 
же русские читает! Нет, брат, нас не обманешь!» 

«Вот, скажет, дура необразованная» — этого больше 
всего на свете боится Олимпиада Самсоновна («Свои лю- 
ди — сочтемся!»). «Я гораздо других образованнее»,— 
кичливо заявляет она и пребывает в этой счастливой уве- 
ренности. Она от души полагает, что проявляет свою 
образованность, когда кстати и некстати (главным обра- 
зом — некстати) употребляет такие книжные выражения, 
как «светский тон», «бесподобная партия», «формально» 
(«формально нет никакой трудности выучиться»), «мелан- 
холия» («так вот и рябит меланхолия в глазах»). Драма- 
тург сатирически дискредитирует претензии своей герои- 
ни. Отметим попутно, что в черновой рукописи, когда 
речь зашла об увозе невесты, Липочка говорила: «Да так 
во всех романах делают»'. И хотя в окончательном тексте 
комедии этого упоминания о романах не осталось, можно 
не сомневаться в том, что она успела поначитаться ро- 
манов невысокого пошиба — об этом свидетельствуют ее 
неуклюжие попытки включить в свою речь книжные обо- 
роты. 

Совсем по-иному, с искренним сочувствием относится 
драматург к той органической потребности в книге, кото- 
рая проявляется, скажем, у приказчика Мити («Бедность 
не порок»). Митя, как известно, читает и любит Кольцо- 
ва и даже переписывает его стихотворения в особую тет- 
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' «Рус. старина», 1894, № 6, с. 712. 
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ре («Собственно для образования своего занимаюсь, 
чтобы иметь понятие»). В его душе находят живой отклик 
мотивы кольцовской лирики («Как он описывал все эти 
чувства!» ), он и сам пробует сочинять песни в духе Коль- 
цова. И хотя язык Мити отмечен многими родовыми 0осо- 
бенностями приказчичьей мещанской речи, на его образе 
выражения явственно сказывается увлечение поэзией, 
стремление к образованию. 

Любопытно отметить, что влияние одних и тех же ли- 
тературных источников на склад речи разных персонажей 
по-разному оценивается драматургом. 

Когда калиновский самоучка Кулигин («Гроза») ув- 
лекается Ломоносовым («Поначитался-таки Ломоносова, 
Державина... Мудрец был Ломоносов, испытатель приро- 
ды... А ведь тоже из нашего, из простого звания») — это 
по-настоящему трогательно и вызывает симпатию читате- 
лей. И это объясняет несколько старомодный образ выра- 
жения самого Кулигина (например: «А те им, за малую 
благостыню, на гербовых листах злостные кляузы строчат 
на ближних. И начнется у них, сударь, суд да дело, и 
несть конца мучениям»). 

Но когда генерал Крутицкий («На всякого мудреца до- 
вольно простоты») заявляет: «Излагаю я стилем старым, 
как бы вам сказать? Ну, близким к стилю великого Ло- 
моносова»,— это смешно, это еще один сатирический 
штрих в портрете заядлого ретрограда, безнадежно отстав- 
шего от времени. 

Нередко мы можем составить себе представление о 
круге чтения того или иного персонажа даже в тех слу- 
чаях, когда непосредственно о его читательских пристра- 
стиях в пьесе не упоминается. 

Так, например, лексика и фразеология Мамаевой в ко- 
медии «На всякого мудреца довольно простоты» («сер- 
дечные тайны», «перлы души», «истинная страсть», «мы 
вообще должны сочувствовать бедным людям...» и пр.) не 
оставляют никаких сомнений в том, что Клеопатра Львов- 
на начиталась сентиментальных (главным образом — пе- 
реводных) романов. ь 

Точно так же нет сомнений в том, что человек, кото- 
рый изъясняется витиеватыми и напыщенными оборота- 
ми вроде: «К чему эти злые насмешки над несчастьем 

ближнего?»; «Удары судьбы и роковая необходимость...»; 
«Они должны быть скрыты под покровом неизвестности...; 
«Вы хотите, чтобы мой жалкий жребий находился в 
ваших руках» (Василиск Перцов в комедии «Тяжелые 
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дни»), немало прочел на своем веку романтических пове- 
стей и трескучих мелодрам. 

А вот как чиновник Переярков («Пучина») выражает 
свое восхищение вечерним пейзажем: «Посмотрите, по- 
смотрите, что за картина! Солнце склоняется к западу, 
мирные поселяне возвращаются в свои хижины, и свирель 
пастуха...» И даже если бы Кисельников не пояснил при 
этом, что «люди семинарского образования всегда склон- 
ны к риторике», мы все же достаточно ясно представили 
бы себе, на какого рода литературе воспитывался Луп 
Лупыч Переярков. Пасторальная сентиментальность в 
устах чиновника Переяркова звучит, разумеется, фаль- 
шиво, превосходно обнаруживая несостоятельность его 
претензий казаться человеком, тонко чувствующим кра- 
соту природы. 


3 


Если круг чтения неизбежно сказывается на образе вы- 
ражения, то еще отчетливее он влияет на письменную 
речь персонажей, образцы которой мы встречаем во мно- 
гих пьесах Островского. 

Уже в первой пробе пера — в незаконченной комедии 
«Исковое прошение» — Островский приводит письма Зяб- 
ликова и его приятеля, а также начало письма Матрены 
Савишны! (правда, при переделке первого действия 
«Искового прошения» в одноактную «Семейную картину» 
молодой драматург отказался от этих писем). В «Бедной 
невесте» мы находим письма Добротворского, Беневолен- 
ского, фразу из письма Мерича, письмо Анны Петровны. 
В «Бедность не порок» — стихотворное послание Мити и 
ответ Любови Гордеевны. В «Доходном месте» оглашается 
письмо неизвестного господина, ищущего взаимности Ан- 
ны Павловны. В комедии «Свои собаки грызутся, чужая 
не приставай!» приводятся два письма Устрашимова, 
письмо Антрыгиной и отрывок из письма Бальзаминова, 
в «Женитьбе Бальзаминова» — письмо Чебакова. В пьесе 
«На всякого мудреца довольно простоты» зачитывается 
вслух анонимка, сочиненная Глумовым, в «Бешеных 
деньгах» — стихотворная анонимка его же сочинения. 
В «Лесе» Гурмыжская оглашает письмо Несчастливцева, 
в «Поздней любви» Людмила читает вслух записку Ни- 
колая. В «ТГрудовом хлебе» Наташа читает случайно 


1 Рукописный отдел ГБЛ, Ф. 246, ед. хр. 3097. 7, л. 3—4. 
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найденное письмо своей покойной матери. В «Волках п 
овцах» оглашаются письма Беркутова и Мурзавецкой, в 
комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» — письмо 
Платона, в «Последней жертве» — записка Дульчина. 
В «Талантах и поклонниках» Негина читает одно за дру- 
тим письма Мелузова и Великатова. В «Красавце-мужчи- 


не» Лотохин зачитывает письмо, полученное им от Су- 
санны. 


В пьесах Островского можно встретить образчики не 
только эпистолярного жанра, но и некоторых других 
видов письменной речи. Так, например, в комедии «На 
всякого мудреца довольно простоты» продемонстрированы 
отрывки из дневника Глумова и им же написанного для 
Крутицкого «Трактата о вреде реформ вообще». Не раз 
встречаются образцы деловых бумаг, причем любопытно, 
что обычно составляют эти бумаги не те, кто должен их 
подписывать. Досужев приводит в «Доходном месте» при- 
меры прошений, которые он сочиняет для купцов «по их 
вкусу». Кисельников подписывает отказ от претензии к 
своему тестю, составленный, без сомнения, Переярковым. 
Завещание Каркунова в комедии «Сердце не камень» пи- 
шется Константином под диктовку Халымова. Не говорим 
уже о подложном долговом обязательстве покойного пол- 
ковника Купавина, сочиненном Чугуновым («Волки и 
овцы»). =. 

Персонажам Островского случается пробовать свои 
силы и в стихотворстве. Кроме уже упомянутых выше 
писом в стихах назовем стихи Лисавского («Утро молодо- 
го человека»), Мити («Бедность не порок»), Нарокова 
(«Таланты и поклонники). 

В исторических пьесах Островского мы найдем весьма 
близкие к подлинным документам воззвание архиманд- 
рита Дионисия («Кузьма Захарьич Минин, Сухорук») и 
государев указ о смещении воеводы («Воевода»). В дра- 
матической хронике «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» излагается письмо Юрия Мнишека и приво- 
дится ответ на это письмо князя Голицына. 

Как видим, образцы письменной речи в пьесах Ост- 
ровского довольно многочисленны и разнообразны. 

Иногда письма играют лишь чисто служебную сюжет- 
пую роль. Порой автор письма даже и пе появляется на 
сцене (Зябликов и его приятель в «Исковом прошении», 
безымянный автор любовного послания в «Доходном мес- 
те»; мы не найдем в перечне действующих лиц ни архи- 
мандрита Дионисия — в пьесе «Кузьма Захарьич Минин, 


171 


Сухорук», ни царя, чей указ оглашается,— в «Воеводе»). 
Чаще всего, однако, драматург стремится с помощью пись- 
менной речи дополнить характеристику образа выражения 
действующих лиц. Мы узнаем не только, как говорит 
тот или иной персонаж, но и как он пишет. И убеж- 
Даемся, что далеко не каждый «говорит, как пишет». 

В некоторых случаях письмо предшествует появлению 
персонажа на сцене, служа для зрителя своеобразной 
«визитной карточкой» действующего лица. 

Мы еще в глаза не видели вдову Антрыгину, мы еще 
ни одного слова от нее не услышали, но мы уже можем 
судить о ней по ее письму, которое оглаптает юный Баль- 
заминов: «Вы пишете, что, может, ваше письмо будет 
неприятно; но ежели бы оно было неприятно, вам бы, на- 
против того, ничего не отвечали. Поймите из этого! За- 
всегда видно по поступкам, кто чего стоит; поэтому само- 
му ваше знакомство для нас будет очень приятно; то и 
можете меня видеть в известном вам доме, когда вам угод- 
но. Заочно посылаю вам воздушный поцелуй». Мещан- 
ский стиль письменной речи представлен здесь необыкно- 
венно выразительно. Тут и красноречивое «завсегда», тут 
и многозначительное «поймите из этого», тут и торжест- 
венное именование себя во множественном числе («ваше 
знакомство для нас будет очень приятно»). 

В «Лесе» такой «визитной карточкой» Несчастливцева 
служит его письмо к тетушке, то самое письмо, о котором 
трубиян Бодаев говорит Гурмыжской: «И вам не стыдно, 
что ваш племянник, дворянин, пишет, как кантонист». 
Правда, сама тетушка считаст, что «это прекрасно напи- 
сано, тут я вижу чувство неиспорченное». Действительно, 
фраза «Под гнетом собственного своего необразования, 
пристыжаемый против товарищей, я предвижу неуспех 
в своей карьере к достижению» свидетельствует о «гне- 
те необразования» недоучившегося юнкера, сменившего 
службу Марсу на службу Мельпомене. Но и «чувство не- 
испорченное» тоже слышится сквозь претенциозную и ту- 
манную форму выражения. В письме Несчастливцева не 
содержится никаких определенных биографических све- 
дений, но зато оно позволяет нам составить предваритель- 
ное представление о характере героя комедии, с которым 
мы встретимся только во втором действии и который ока- 
жется именно таким, каким его рекомендует письмо. 

Записка, которую Николай присылает домой из трак- 
тира в первом действии «Поздней любви», стилистически 
куда более нейтральна, чем письма Антрыгиной или Не- 
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счастливцева,— она написана пером человека образован- 
В о донием общепризнанных норм письменной 
ар Бои, зеный молот. во ВОН в 

: , орый может, проиграв в долг 
тридцать рублей, так писать матери: «Не жалейте денег, 
пожалейте меня! Не губите меня из копеечных расчетов! 
Или деньги, или вы меня не увидите больше». Эмоцио- 
нальная экспрессия и категоричность выражений свиде- 
тельствуют о характере неуравновешенном, впечатлитель- 
ном и увлекающемся. 

Беркутов впервые появляется перед нами только в чет- 
вертом действии «Волков и овец», но уже во втором дей- 
ствии мы узнаем, что Купавина получила от него из Пе- 
тербурга письмо, которое было «написано деловым канце- 
лярским слогом». «Смысл его такой, — говорит Купави- 
на,— мне наслаждаться природой некогда, у меня важные 
денежные дела; но если вы хотите, я приеду. Прошу вас 
не делать никаких перемен в имении, не доверять никому 
управления, не продавать ничего, особенно лесу». «Серь- 
сзный человек,— замечает, выслушав пересказ письма, 
проницательная Глафира,— и, должно быть, очень ум- 
ный». «Согласна», — отвечает Купавина. Согласны с этим 
и мы, читатели и зрители. Вслед за этим Купавина, остав- 
шись одна, распечатывает и читает вслух вновь получен- 
ное ею письмо Беркутова. Василий Иванович на сей раз 
оставляет привычный деловой канцелярский слог и пыта- 
отся изъясняться в несвойственном ему лирическом ком- 
плиментарном стиле: «Мне обидно, что меня повезет па- 
ровоз, придуманный англичанами для перевозки тяжелых 
грузов; мне нужны крылья, резвые крылья амура». «Ка- 
кая пошлость!» — восклицает Купавина. «Какая пош- 
лость!) — можем воскликнуть И мы вместе с ней. Два 
письма Беркутова вполне подготовили нас к его появле- 
нию — он оказывается именно таким, каким мы себе его 
представляли по письмам. 

В «Последней жертве» Дульчин, прежде чем появить- 
ся у Юлии, присылает ей записку: «Милая Юлия, я сегод- 
ня буду у тебя непременно, хоть поздно, а все-таки заеду... 
не сердись, моя толубка... Я все эти дни не имел минуты 
свободной: все дела и дела, и, надо признаться не очень 
удачные. Я все более и более убеждаюсь, что мне без тво- 
ей любви жить нельзя. И хотя я подвергаю ее довольно 
тяжким испытаниям и сегодня же потребую от тебя не- 
которой жертвы, но ты сама меня избаловала, и еек 
заранее, что ты простить все твоему безумному и безумно 
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любящему тебя Вадиму». «Моя голубка,— повторяет рас- 
троганная Юлия.— Как хорошо пишет». Мы не согласим- 
ся с безоглядно влюбленной женщиной, что Дульчин хо- 
рошо пишет, мы увидим в авторе записки человека пошло- 
ватого — и не ошибемся. 

Заметим попутно, что драматургу не было особой не- 
обходимости с точки зрения развертывания сюжета пьесы 
предварять приход Дульчина его запиской; видимо, авто- 
ру важно было продемонстрировать образчик письменной 
речи Вадима Григорьевича, заявив таким способом харак- 
тер этого действующего лица. 

Письма, встречающиеся в пьесах Островского, при всей 
своей индивидуальной окрашенности подчас кажутся 
списанными с письмовников, имевших в прошлом ве- 
ке широкое хождение и содержавших образцы писем на 
все случаи жизни. Редкое письмо не включает в себя на- 
бор стереотипных оборотов, приличествующих случаю. 
Даже Несчастливцев не обошелся без стандартного обра- 
щения: «Тетенька моя и благодетельница, Раиса Павлов- 

на!» 

А вот образчик чиновничьей галантности в любовном 
письме Зябликова. «Невинный ангел, Марья Антиповна. 
Как часто ночью, когда луна, царица ночи, плавает по 
горизонту, я мечтаю об вас, обожаемое существо. Когда 
сердце тоскует и душа покрыта печалью, я вспоминаю 
ваши черты и как бы в тумане вижу ваш образ («Исковое 
прошение»)!. Пустопорожность этой «изысканной» фразе- 
ологии становится особенно наглядной, когда мы тут же 
узнаем из письма приятеля Зябликова, как он на самом 
деле отзывается о своем «обожаемом существе»: «Мне, го- 
ворит, надоело таскаться каждый день... Да, говорит, она, 
должно быть, вовсе дура» 2. 

А как красноречива —и как шаблонна! — фраза из 
письма Мерича, этого присяжного сердцееда, которую ог- 
лашает в «Бедной невесте» завистливый Милашин: «Про- 
стите моей дерзости, но я не могу более скрывать страс- 
ти, которая меня сожигает». В той же пьесе Анна Петров- 
на сочиняет ответ на предложение Беневоленского точно 
по испытанным канонам письмовника: «Милостивый го- 
сударь, Максим Дорофеич! Благодарю вас за лестное для 
нас предложение...» 

И, напротив, искреннее, безыскусственное чувство вы- 


' Рукописный отдел ГБЛ, Ф. 216, ед. хр. 3097. 7, л. 3. 
2 Там же, л. 3 об. 
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ражается очень просто. Таков, например, ответ Любови 
Гордеевны на любовное послание Мити, состоящий из 
одной строки: «И я тебя люблю. Любовь Торцова» («Бед- 
пость не порок»). 

В комедии «Не все коту масленица» не приводится 
текст письма Ипполита к Агнии, но со слов самой Агнии 
мы знаем, что «ои мне письмо написал с разными чувст- 
вами, только нескладно очень». Агния ответила ему «на 
словах»: «Зачем вы, говорю, письма пишете, коли не уме- 
ете? Коли что вам нужно мне сказать, так лучше говорите 
прямо, чем бумагу-то марать». 

Взявшись за перо, персонажи известного рода обна- 
руживают у Островского не столько свою неповторимую 
индивидуальность, сколько отсутствие подлинной индиви- 
дуальности, шаблонность, трафаретность чувствований и 
мышления, а следовательно, и образа выражения. 


4 


Влияние круга чтения на письменную речь персона- 
жей наиболее очевидно в тех случаях, правда, немного- 
численных, когда действующие лица берутся за сочинение 
стихов. 

«Что ж, ты принес стихи?» — спрашивает Недопекин 
своего приятеля Лисавского, мелкого литератора. И Сидор 
Дмитрич Лисавский читает стихотворное послание, сочи- 
ненное им по заказу загулявшего молодого купчика: 

«Я видел вас, как вы сидели в ложе, 
И, боже мой, как были вы похожи 
На пери, на жизель, на этих фей... 
Что грацией и легкостью своей 

К себе сердца и взоры привлекают...» 

Стихи эти кажутся нам сейчас почти пародийными, но 
в журналах и альманахах того времени можно встретить 
образчики любовной лирики, немногим отличающиеся от 
сочинения Лисавского. Если бы Недопекин разбирался в 
поэзии и мог упрекнуть Лисавского в дурном вкусе и 
пошловатости, тот сослался бы, без сомнения, в свое 
оправдание, на многие печатные образцы. 

«Я сам песню сочинил»,— говорит Митя, приказчик 
Гордея Торцова («Бедность не порок»). Вот эта песня: 

«Нет-то злей, постылее 
Злой сиротской доли, 
Злее горя лютого, 
Тяжелей неволи! 


Всем на свете праздничек, 
Тебе не вёселье! 

Буйной ли головушке, 

Без вина похмелье! 
Молодость не радует, 
Красота не тешит; 

Не зазноба-девушка — 
Горе кудри чешет». 

Даже если бы Митя перед тем не цитировал Кольцова 
(«Полюбил я красну девицу пуще роду, пуще племени! 
Злые люди не велят, велят бросить, перестать!»), даже 
если бы он не восхищался тем, как Кольцов описывал 
«все эти чувства», мы бы ни на минуту не усомнились в 
том, что песня, сочиненная Митей, навеяна мотивами 
кольцовской поэзии, ее ритмами, ее образной системой. 

То же самое можно сказать и о стихотворении, которое 
Митя «презентовал» Любови Гордеевне (‹...сам я это пи- 
сал и притом не учимшись»): 

«Не цветочек в поле вянет, не былинка — 
Вянет, сохнет добрый молодец-детинка. 
Полюбил он красну девицу на горе, 

На несчастьице себе да на большое. 
Понапрасну свое сердце парень губит, 

Что неровнюшгку девицу парень любит: 

Во темну ночь красну солнцу не всходити, 
Что за парнем красной девице не быти». 

В последнем действии «Талантов и поклонников» по- 
мощник режиссера Нароков читает Негиной стихотворе- 
ние, сочиненное им в ее честь: 

«Не горе и слезы, 

Не тяжкие сны, 

А счастия розы 

Тебе суждены. 

Те розы прекрасны, 

То рая цветы. 

И, верь, не напрасны 
Поэта мечты. 

Но в радостях света, 

В счастливые дни, 
Страдальца поэта 

И ты вспомяни! 
Судьбою всевластной | 
Нещадно гоним, 

Он счастлив, несчастный, 
Лишь счастьем твоим». 
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Драматург сопровождает это стихотворение следующим 
подстрочным примечанием: «Подлинные стихи одного не- 
известного артиста сороковых годов». Стихи эти действи- 
тельно крайне характерны для альбомной лирики трид- 
цатык сороковых годов прошлого столетия, образцы ко- 
торой мы встретим не только у второстепенных поэтов, 
вроде Бенедиктова или Веневитинова, но даже у Пушки- 
на и Лермонтова. По стихотворению старика Нарокова мы 
можем без труда представить себе, на какой поэзии вос- 
питывался он в молодые годы, каков был круг его излюб- 
ленного чтения. 

В комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» Пла- 
тон, доведенный до крайности и помышляющий даже о 
самоубийстве, берется за перо: «Стихи буду писать. В та- 
ком огорчении всегда так делают образованные люди». 
И хотя стихи, сочиненные Платоном, в пьесе не приво- 
дятся, уже по названию стихотворения — «На гроб юно- 
ши» — да по настроению юного поэта («Чувств моих не 
понимают, души моей оценить не могут и не хотят — вот 
все это тут и будет обозначено») мы можем представить 
не только элегическое стихотворение, которое он написал, 
но стихи, которыми он зачитывается. 

Одну за другой Негина получает после своего бене- 
фиса две записки. Одна — от Пети Мелузова. Другая — от 
Ивана Семеновича Великатова. Молодой актрисе предето- 
ит выбор — остаться со своим женихом, ожидающим мес- 
та учителя, или уехать с богатым помещиком в его усадь- 
бу. Нетрудно понять, что в этот момент она мысленно 
сравнивает того и другого. И хотя ни Мелузова, ни Вели- 
катова на сцене нет, каждый из них с предельной полно- 
той предстает перед ней — и перед нами — в своих пись- 
мах. 

«Да, милая Саша, искусство не вздор, я начинаю по- 
нимать это. Сегодня в игре твоей я нашел так много теп- 
лоты и искренности, что, просто тебе сказать, пришел в 
удивление. Я очень рад за тебя. Это редкие и дорогие 
качества души. После спектакля У тебя, вероятно, будет 
кто-нибудь; при твоих гостях я всегда чувствую что-то 
неприятное, не то смущение, не то досаду, и вообще мне 
как-то неловко. Все они смотрят на меня или враждебно, 
или с насмешкой, чегозя, как лы сама. знань не заслу- 
живаю. По всем этим соображениям я после театра к те- 
бе не зайду, но если ты найдешь минуты две-три свобод- 


ик, я там подожду тебя. Конеч- 


ных, так выбеги в ваш сад 
но, я мог бы зайти к тебе и завтра утром; но, извини, душа 
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| полна через край, сердце хочет перелиться...». В этих 
строках — весь Петя Мелузов, с его искренностью и непо- 
средственностью, с его чувством собственного достоинст- 
ва, с его серьезным отношением к жизни, не лишенным, 
правда, некоторого менторства. 

А вот и другое письмо: «Я полюбил вас с первого 
| взгляда. Видеть и слышать вас для меня невыразимое 
наслаждение. Извините, что я объясняюсь с вами на пись- 
| ме: по врожденной робости я никогда не осмелился бы 
| передать вам мои чувства словами. Теперь мое счастье от 
| вас зависит. А счастье мое, о котором я мечтаю, обожае- 
мая Александра Николаевна, вот какое: в моей усадьбе, 
| в моем роскошном дворце, моих палатах есть молодая хо- 
Я зяйка, которой все поклоняется, все, начиная с меня, раб- 
ски повинуется. Так проходит лето. Осенью мы с очарова- 
тельной хозяйкой едем в один из южных городов; она 
| вступает на сцену в театр, который совершенно зависит 
| от меня, вступает с полным блеском; я наслаждаюсь и 
| горжусь ее успехами. О дальнейшем я не мечтаю, пожи- 
| вем — увидим. Не сердитесь за мои мечты, мечтать каж- 
дому позволительно. Приговор мой я прочту завтра в ва- 
ших глазах, если вы меня примете; если же не примете, 
я с разбитым сердцем, но безропотно удалюсь, наказан- 
ный вашим презрением за мою дерзость. Ваш Великатов». 

Иван Семенович как бы старается этим письмом в 
| полной мере подтвердить свою фамилию — до того дели- 
| катно писано. Однако, по существу, его предложение мало 
чем отличается от наглого предложения князя Дулебова, 
от которого Негина отказалась с таким негодованием. Он 
ведь тоже предлагает молодой актрисе стать содержанкой. 
Но на то он и Великатов — это предложение облечено в 
изысканно вежливую и рыцарски уважительную форму. 
р Правда, Иван Семенович не удерживается от того, чтобы 
хвастливо назвать свою усадьбу роскошным дворцом и 
| 


подчеркнуть, что театр, в который вступит Негина, будет 
совершенно зависеть от него, от Великатова. 

Два письма — два характера. Тут не только контраст, 
тут — конфликт, тут, говоря словами Мелузова, «постоян- 
ный поединок, непрерывная борьба». 

Негиной предстоит сделать выбор. И она выбирает. 

Драматург здесь мастерски использует письма дейст- 
вующих лиц как живое олицетворение не только образа 
выражения персонажей, но образа их мыслей и образа 
их жизни. 
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Образ выражения того или иного действующего лица 
в пьесах Островского не есть нечто стабильное, неподвиж- 
ное, всегда себе равное. В зависимости от предлагаемых 
обстоятельств, в зависимости от собеседника, в зависимо- 
сти от эмоционального состояния данного персонажа об- 
раз выражения претерпевает ббльшие или меньшие изме- 
нения. Да и вообще-то образ выражения действующего 
лица не существует вне его конкретной речевой практи- 
ки, которая всегда предполагает и определенные обстоя- 
тельства, и определенные отношения между участниками 
диалога, и определенное эмоциональное состояние говоря- 
щего. Когда же мы пытаемся определить образ выражения 
действующего лица, отвлекаясь от реального многообра- 
зия его речевой практики, мы обычно имеем в виду лишь 
некоторые наиболее характерные и наиболее стабильные 
элементы его лексики, фразеологии, склада речи. 

В пьесах Островского, как правило, речь действующих 
лиц представлена не только этими наиболее характерными 
и стабильными элементами, но и их модификацией в мно- 
гообразной речевой практике. При этом относительная 
устойчивость образа выражения или, напротив, гибкость 
и динамичность его уже сами по себе являются важными 
чертами для характеристики действующего лица. Персо- 
наж характеризуется не только тем, как он говорит, но и 
своей способностью — или неспособностью — присносаб- 
ливать образ выражения к предлагаемым обстоятельствам. 

ак, например, для тетушки Анфусы в «Волках и ов- 
цаху характерно не только то, что она изъясняется нечле- 
нораздельными междометиями, но и то, что она со всеми 
и во всех случаях говорит одинаково. Напротив, для Гла- 
фиры, девицы «себе на уме», характерна не столько сама 
ее манера говорить, сколько гибкость, с которой она меня- 
ет манеру речи в зависимости от того, © кем она говорит, 
или от того, каковы ее цели в данный момент. 

Отсутствие гибкости, неумение или нежелание приспо- 
сабливать свой образ выражения к обстоятельствам и к 
собеседнику осуждаются в «темном царстве» как невеже- 
ство и рассматриваются как нарушение социальной иерар- 
хии. Так, например, богатей Ахов в комедии «Не все коту 
масленица» поучает стронтивую Круглову: «У тебя все 
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одно: что богатый, что бедный, что манафактур, что ша: 
тун! Невежество! У тебя для всех один резон, один раз- 
говор! А ты возьми, что значит образвованье-то: вчера ко 
мне благородная просить на бедность приходила; так она 
языком как на гуслях играла. Превосходительством меня 
называла, в слезы ввела. А ты что? Дуб». Даже недале- 
кая Лариса Епишкина («Не было ни гроша, да вдруг ал- 
тын») упрекает свою мамашу за то, что у той «никакой 
разности в разговоре нет. Наладите одно и твер- 
дите, как сорока». 


Конечно, надо отличать лицемерие и приспособленче- 
ство персонажей типа Глафиры или Глумова от естествен- 
ного для умного и чуткого человека умения считаться в 
разговоре— с кем и при каких обстоятельствах ему при- 
ходится говорить (вспомним речь Досужева в «Тяжелых 
днях» или Великатова в «Талантах и поклонниках»). 


С другой стороны, нельзя отождествлять невежество 
или самодурство, не делающее ни для кого различия (Тит 
Титыч Брусков в комедиях «В чужом пиру похмелье» и 
«Тяжелые дни» или Дикой в «Грозе»), и прямоту, прин- 
ципиальность, отвращение к хамелеонству, чувство соб- 
ственного достоинства, побуждающие человека всегда ос- 
таваться самим собой (Жадов в «Доходном месте» или Ме- 
лузов в «Талантах и поклонниках»). 

Следует, далее, разграничивать тех, кто преднамерен- 
но, обдуманно, с точным расчетом приспосабливает свою 
речь к предлагаемым обстоятельствам (титулярный совет- 
ник Васютин в комедии «Старый друг лучше новых двух» 
или квартальный Лютов в комедии «Не было ни гроша, да 
вдруг алтын»), и тех, кто пассивно подчиняется гнету 
обстоятельств, непроизвольно меняя в состоянии аффекта 
свой обычный образ выражения (речь Василькова в чет- 
вертом действии «Бешеных денег» или же речь Краснова 
в финале драмы «Грех да беда на кого не живет»). 

И, наконец, нельзя ставить на одну доску необратимые 
изменения в образе выражения, связанные с существен- 
ными изменениями характера действующего лица под вли- 
янием критических обстоятельств (речь Большова в фина- 
ле комедии «Свои люди — сочтемся!» или постепенное 
изменение образа выражения Кисельникова от сцены к 
сцене в «Пучине») от временных, «разовых» сдвигов в при- 
вычном образе выражения (отчаянность такого смирного 
Ипполита в сцене решительного объяснения с Аховым в 
комедии «Не все коту масленица» или минутная растерян- 
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ноеть такого самоуверенного Мурова в сцене выяснения 
к с Отрадиной в «Без вины виноватых»). 
становимся на названных примерах подробнее. 


2 


В первом действии «Волков и овец» Глафира произ- 
носит всего лишь двенадцать коротеньких реплик — семь 
в диалоге с Аполлоном («Что вам угодно?»; «Вы глупы»; 
ны тшопз1еиг!»; «Как вы дурно говорите по-француз- 
ски!»; «Да, я не думаю, чтобы она была довольна вами»; 
«От кого?»; «Благодарю вас. Что это ему вздумалось?» ) 
и пять в разговоре с Мурзавецкой («Приказывайте, ма- 
тушка»; «Слушаю, матушка»; «0, с удовольствием, матуш- 
ка, с удовольствием»; «Мои мечты другие, матушка; моя 
мечта — келья»; «Я о земном не думаю»). 

Как видим, Глафира предстает надменной и колкой в 
пикировке с Аполлоном и покорно-смиренной, отрешенной 
от всего земного в разговоре со своей благодетельницей. 
Если в первом диалоге речь ее интенсивно окрашена во- 
просительными и восклицательными интонациями (два 
восклицательных и три вопросительных знака, причем 
первый и последний вопросы носят явно риторический 
характер), то во втором диалоге ее речь обесцвечена, при- 
тушена, она не позволяет себе ни одного восклицания, ни 
одного вопрошения. Даже в реплике «О, с удовольствием, 
матушка, с удовольствием», которая по своей синтаксиче- 
ской конструкции требует, казалось бы, в конце воскли- 
цательного знака, драматург этого восклицательного знака 
не ставит: Глафира, когда говорит с благодетельницей, 
считает неприличными экспрессивные интонации. 

Какова же Глафира Алексеевна на самом деле? Дра- 
матург не спешит ответить на этот вопрос. Он характе- 
ризует в экспозиционном действии свою героиню не 
столько свойственной ей манерой речи, сколько разитель- 
ным несовпадением двух продемонстрированных ею ма- 
нер. В следующих действиях к этому добавится непринуж- 
денный и, кажется, искренний тон в дружеской беседе с 
Купавиной и целая гамма оттенков в диалогах с Лыняе- 
вым — от подчеркнутой скромности до кокетливой гриву- 
азности, от иронической насмешливости до восторженной 
страстности, от вкрадчивой ласковости до откровенно дес- 

й изности. 
а а еже: И такая и этакая, отвечает драматург, — 
как ей понадобится. Пожалуй, сама собой она остается в 
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наибольшей степени в откровенном и даже задушевном 
разговоре с Купавиной. Но хотя Глафира в сцене с Ку- 
павиной действительно не притворяется, из этого не сле- 
дует, что она на время упустила из виду свои цели, по- 
теряла контроль над собой, расчувствовалась и перестала 
рассчитывать каждое слово свое. Нет, просто ей не расчет 
фальшивить с Купавиной, откровенность представляется 
ей более выгодной. Она признается Купавиной: «Мой ко- 
стюм, поведение, проповеди — все это маска». Но из сле- 
дующей же фразы становится ясно, зачем она признается: 
«Я буду с вами откровенна, только помогите мне». 

Если Глафира искусно приспосабливается к обстоя- 
тельствам, в которых она оказывается волею судеб, то 
Глумов в комедии «На всякого мудреца довольно просто- 
ты» сам активно формирует желательные ему обстоятель- 
ства, заранее определяя роль, которую он возьмет на себя 
в каждой из им созданных ситуаций. Он подкупает чело- 
века Мамаева с тем, чтобы барин, для забавы осматри- 
вающий сдающиеся квартиры, попал как бы случайно в 
его жилище. Он тщательно подготавливает свое появле- 
ние сперва в доме Мамаева, а затем в доме Турусиной. 
Ему почти не приходится импровизировать на ходу, у не- 
го все заранее предусмотрено, обдумано и взвешено. Ма- 
маев любит покровительствовать недалеким молодым лю- 
дям? Извольте: «Я глуп». Его супруге нравятся страстные 
молодые люди’? Пожалуйста: «Если б вы не были так 
очаровательны, так снисходительны ко мне, я, может 
быть, удержал бы мою страсть в пределах приличия, чего 
бы мне это не стоило. Но вы, ангел доброты, вы, красави- 
ца, из меня, благоразумного человека, вы сделали беше- 
ного сумасброда!» Городулину по душе либеральствующие 
краснобаи? Глумов с ним либеральничает и краснобайст- 
вует. Крутицкому по нраву почтительность к старшим и 
консервативные взгляды? Глумов с ним угодлив и ретро- 
граден до крайних пределов. С ханжой Турусиной он хан- 
жа. С нахалом Голутвиным он нахал. 

Речь Глумова характеризует образ выражения не 
столько его самого, сколько его собеседников. В каждом 
данном случае речь его характерна почти до пародийной 
очевидности. Глумов позволяет себе, подлаживаясь под 
образ выражения каждого из своих собеседников, чуть 
больше, чем это требуется для достижения его целей. 
Этот «довесок» образуется за счет насмешливого и желч- 
ного характера самого Егора Дмитрича, который не мо- 
жет отказать себе в удовольствии поиздеваться над теми, 
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кого обводит вокруг пальца. Впрочем, он знает, с кем име- 
ет дело, и понимает, что риск невелик. «Я, кажется, в раз- 
товоре с ним пересолил немного, — говорит он себе после 
сцены с Крутицким.— Еще молод, увлекаюсь, увлекаюсь. 
Ну, да это не мептает, кашу маслом не испортишь». 

Глумову «это не мешает». Островскому это по- 
могает заострить речевые характеристики героев коме- 
дии. Глумову ничего не стоит «перегородулить» самого 
Городулина или «перетурусить» самое Турусину. Он по- 
рой увлекается, твердо памятуя, однако, что кашу мас- 
лом не испортишь. 

Глумов, как и Глафира, постоянно меняет свои «рече- 
вые костюмы», дабы не быть узнанным и успешно выдать 
себя не за того, кем он на самом деле является. Глумов, 
как и Глафира, извлекает все выгоды из этого своеобраз- 
ного лингвистического маскарада. 
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Иное дело — Досужев (в «Тяжелых днях» и отчасти в 
«Доходном месте») или Великатов в «Талантах и поклон- 
никах». Они не отказываются от свойственного им образа 
выражения, а лишь приноравливают его так или иначе к 
собеседнику или обстоятельствам. Ни Досужев, ни Вели- 
катов не собираются выдавать себя за кого-то другого, они 
никого не хотят мистифицировать — просто они знают, 
как с кем разговаривать. 

«Я теперь всего себя посвятил на пользу человечест- 
ва», — говорит Досужев в самом начале «Тяжелых дней». 
Такую фразу может произнести либо пылкий романтик, 
либо закоренелый лицемер. Василий Дмитрич Досужев ни 
то и ни другое. «Ты ведь шут гороховый», — говорит ему 
его приятель. «Я веселый человек»,— аттестует он сам 
себя Жадову в «Доходном месте». Вот Досужев и оправ- 
дывает эту свою репутацию (которая справедлива лишь 
отчасти), ерничая и иронически посмеиваясь не то над 
самим собой, не то над своим собеседником. Не желая 
дольше мистифицировать приятеля, он «переводит» наро- 
чито напыщенную фразу на подчеркнуто обыденную речь: 
«Ну, я объяснюсь проще: я оставил службу и занимаюсь 
частными делами». Е 

Добродушно иронический тон в разговоре с приятелем 
сменяется едко саркастическими интонациями в сцене с 
Василиском Перцовым. Если Досужев и подлаживается 
к фальшивому тону Перцова, этого «праздношатающегося 
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человека), то лишь для того, чтобы тут же обличить 860 
фальшь этого тона, 

«К чему эти злые насмешки над несчастьем ближне- 
то? — патетически вопрошает Перцов.— Вы знаете, я бе- 
ден». «Но благороден»,— добавляет Досужев. (Собственно 
говоря, это мог бы добавить сам Перцов, но даже он, при 
всей претенциозности его речевой манеры, не мог, оче- 
видно, не почувствовать, что фразеологическое клише 
«Я беден, но благороден» прозвучит слишком уж фальши- 
во. Досужев как бы приставляет к первой половине этого 
клише — «Я беден» вторую — «но благороден», саркасти- 
чески разоблачая неискренность Перцова.) Василиск Пер- 
цов, однако, не замечает или, скорее, делает вид, что не 
замечает сарказма: «Кто же смеет сомневаться!» Тогда 
Досужев оставляет саркастический тон и ставит точку над 
1: «А фальшивые-то документы зачем писать? Какое же 
это благородство?» 

Появляется молодой купчик Андрей Титыч, к которому 
Досужев относится дружески-покровительственно. Сарка- 
стический тон, естественно, отставлен за ненадобностью, 
хотя в его провокационно настойчивых расспросах («Что 
ж,; ты познакомился али одними взглядами пробавляешь- 
ся?»; «Ну, как же ты с ней объяснился? Скажи, Андрюша, 
голубчик?»; «Что ж, неужели ты так и бросил свое воло- 
китство?») явно сквозит насмешка человека более опытно- 
го и более умного. Это замечает даже довольно простодуш- 
ный Андрей Титыч: «Да вам на что же-е? Собственно 
только для смеху-с... Уж я вас знаю-с». 

С Настасьей Панкратьевной Досужев разговаривает, 
приноравливаясь к интеллектуальному уровню и лексике 
невежественной купчихи. Например: «Надобно франта-то 
этого видеть, физику-то его посмотреть». Совершенно 
ясно, что. Досужев употребляет здесь просторечное выра- 
жение «физика» вместо «физиономия», подлаживаясь не- 
которым образом к социально-речевому стилю своей собе- 
седницы. (В «Доходном месте» тот же Досужев говорит 
Жадову: «Мне ваша физиономия понравилась». «Фи- 
зиономия», а не «физика»!) 

Способность Досужева найти верный тон с каждым 
собеседником особенно явственно обнаруживается в его 
диалоге с самодуром Титом Титычем Брусковым. Задача 
не из простых. Мы помним определение понятия «само- 
дур», которое дала Аграфена Платоновна в комедии «В 
чужом пиру похмелье», имея в виду, кстати, того же Тита 
Титыча: «Самодур — это называется, коли вот человек 
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никого не слушает, ты ему хоть кол на голове теши, а он 
все свое». Нелегко вести разговор с человеком, 
«никого не слушает». «Еще в чужом доме с ним, 
можно разговаривать; а уж к нему-то прийти, все равно, 
что к медведю в берлогу. Главное не робеть!» — подбад- 
ривает себя Досужев. Надо суметь заставить себя слу- 
шать. Тут не дай бог стушеваться. («Откуда фамильяр- 
ность явится: «Ну, ты, писака! на тебе на водку», — 
говорит Досужев в «Доходном месте» о такого рода куп- 
цах-самодурах.) На фамильярность он тотчас же отве- 
чает фамильярностью, на резкость резкостью. 

Тит Титыч, застав у себя в доме Досужева, незнако- 
мого ему человека, «садится на кресло и несколько вре- 
мени мрачно смотрит». Молчит Тит Титыч — молчит и 
Василий Дмитрич, твердо выдерживая мрачный взгляд 
хозяина. Титу Титычу приходится первым прервать мол- 
чание: «Здравствуй!» «И ты здравствуй!» —в тон ему 
отвечает Досужев. И дальше, на протяжении всего диа- 
лога, он ведет себя так же независимо: «Ты не очень ко- 
мандуй!»; «Ну, будет о пустяках-то! Пора и о деле. Мне 
ведь некогда»; «Да ты потише!». Досужев знает из опыта: 
только так можно внушить уважение к себе, имея дело с 
Титом Титычем. Он говорит с ним на его языке. Тит Ти- 
тыч, например, желает, чтобы его оправдали по делу о на- 
несенном им оскорблении: «...оправить совсем, чтобы я 
чист был». «Да, как же тебя оправить, когда ты вино- 
ват?» — возражает Досужев. Юрист Досужев знает, разу- 
меется, что правильно надо говорить не «оправить», а «оп- 
равдать». Но он знает, с кем говорит. 

«Ты приходи ко мне почаще, я тебя полюбил»,— этими 
словами Тита Титыча заканчивается сцена. 

Так житейский опыт, насмешливый нрав, независи- 
мость, которую необходимо постоянно отстаивать от по- 
сягательств бородатой клиентуры, подсказывают Досу- 
жеву в каждом случае особый склад речи. 

Несколько иначе обстоит дело с образом выражения 
Великатова. Ему, очень богатому и уже по одному этому 
независимому человеку, нет нужды оберегать свою не- 
зависимость: на нее никто не посягает. Великатов, что на- 
зывается, ровен в общении. «Иван Семеныч, — свидетель- 
ствует Домна Пантелевна,— человек, обходительный со 
всеми, я сама это видела. Гордости этой в них совсем нет». 
По словам Бакина, Иван Семеныч «в театре решительно 
всех по именам знает, и кассира, и суфлера, и даже бута- 
фора, всем руку подает. А уж старух обворожил` совсем: 
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все-то он знает; во все их интересы входит; ну, одним сло- 
вом, для каждой старухи сын самый почтительный и пре- 
Я дупредительный». 

Великатов немногословен. «Как он разговаривает с 
| барышниками,— иронизирует тот же Бакин,— я тоже не 
| знаю; но в нашем обществе он больше молчит... Никогда 
не спорит, со всеми соглашается, и никак не разберешь, 
серьезно он говорит или мистифицирует тебя». Любопыт- 
т но с этой точки зрения, что, появляясь на сцене, Велика- 
й тов, как правило, не сразу заговаривает. Так, в первом дей- 
В ствии он, прежде чем произнести свою первую реплику, 
| «пропускает» пять чужих реплик; во втором он «пропус- 
| кает» таким образом семь реплик. Он «никогда первый не 
заговаривает», — отмечает Бакин. 


| Поддерживать ровный тон со всеми — это значит на- 
р ходить особый тон для каждого. Недаром Иван Семеныч 
ИИ сумел обворожить и молодую актрису Негину и ее поч- 
| тенную маменьку. Даже студента Мелузова, человека пря- 
ре мого и резкого, туго сходящегося с людьми и особенно сто- 
| ронящегося людей из «общества», он сумел очень быстро 
расположить к себе. На резкий, вызывающий тон Мелу- 
, зова он отвечает как гласит ремарка, «почтительно» и 
| добивается своей цели: Мелузов «подходит и горячо жмет 
] руку Великатову». 


й В списке действующих лиц о Великатове сказано, что. 
й он «постоянно имеет дело с купцами и, видимо, старает- 
| ся подражать их тону и манерам». Старается подра- 
й жать — это значит, что образ выражения его не вполне 
} органичен для «очень богатого помещика» и к тому же 
| «отставного кавалериста»: Великатов, очевидно, усвоил 
и определенную манеру речи и старается ей следовать, 
| варьируя эту манеру в зависимости от того, с кем ему 
| придется говорить. 


й 4 

«— Посмотри-ка, брат, Кудряш, кто это там так рука- 
ми размахивает? 

— Это? Это — Дикой племянника ругает. 

— Нашел место! 

— Ему везде место». 


Савел Прокофьич Дикой — «купец, значительное лицо 
в городе»; ежели ему пришла охота ругаться, он не посчи-, 
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тается с обстоятельствами места — «ему везде место»; да- 
же «общественный сад на берегу Волги», в котором про- 
исходит первое действие «Грозы». 

Образ выражения Дикого не согласуется с реальными 
обстоятельствами — на то он и самодур. Он, по словам 
Шапкина, «ни за что человека оборвет». У него, напри- 
мер, «ни одного расчета без брани не обходится», хотя он 
сам понимает, что брань тут неуместна: «Понимаю я это; 
да что ж ты мне прикажешь с собой делать, когда у меня 
сердце такое! Ведь уж знаю, что надо отдать, а все добром 
не могу. Друг ты мне, и я тебе должен отдать, а приди ты 
у меня просить — обругаю. Я отдать отдам, а обругаю». 

Даже для своей приятельницы Кабанихи, которая ров- 
ня ему и по своему весу в городе и по своему деспотиче- 
скому характеру, он не в силах отказаться от своей из- 
любленной бранчливой манеры речи: «Ты еще что тут! 
Какого еще тут черта водяного!..» Кабаниха пытается 
поставить его на место: «Ну ты не очень горло-то распус- 
кай! Ты найди подешевле меня! А я тебе дорога!» Но в 
том-то и дело, что Дикой «распускает горло», не сообра- 
жая толком, с кем он говорит, не приспосабливая своего 
образа выражения к собеседнику и к обстоятельствам. 

Правда, «когда его обидит такой человек, которого он 
обругать не смеет», у него хватает ума сдержать себя, 
срывая потом зло на домашних («тут уж домашние дер- 
жись!»). Заметим, однако, что и в этих крайних случаях 
Дикой не меняет своего образа выражения — он может 
смолчать, как это ему ни трудно по его нраву, но не мо- 
жет разговаривать без привычной брани. 

Той же породы и Тит Титыч Брусков, выведенный 
Островским в двух комедиях, одна из которых предшест- 
вует «Грозе» («В чужом пиру похмелье»), а другая на- 
писана уже после «Грозы» («Тяжелые дни»). 

В первой комедии Тит Титыч попадает в совершенно 
незнакомый ему дом учителя Иванова и тут же учиняет 
скандал, нисколько не считаясь ни с тем, что он находит- 
ся в чужом доме, ни с тем, что он не знает обитателей 
этого дома. И напрасно хозяйка дома Аграфена Платонов- 
на пытается его урезонить: «Ты что буянишь-то! Ты куда, 
в кабак, что ли зашел? Кричи поди у себя дома, а здесь 

язык-то прикусишь». Тит Титыч не таков, чтобы «при- 
кусить язык», он не привык сообразовываться с обстоя- 
тельствами. «Знать ничего не хочу», да и все. «За безо- 
бразие заплатим» — вот и весь разговор. «Я обижу, яи 
помилую, а то деньгами заплачу» — в эту нехитрую фор- 
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мулу укладывается его представление о нормах обраще- 
НИЯ С ЛЮДЬМИ. 

Правда, начиная разговор с Досужевым, он осведом- 
ляется о чине своего собеседника: «Какой на тебе чин, 
такой с тобой и разговор будет». Но на деле он менее все- 
го способен, да всерьез и не собирается приноровить раз- 
товор к чину собеседника. К тому же он не очень-то и 
разбирается в чинах (когда Досужев сообщает ему, что он 
губернский регистратор, Тит Титыч спрашивает: «Это 
что ж такое?» «Пятнадцатого класса,— отвечает Досу- 
жев.— Нас во всей России только двое». Тит Титыч явно 
сбит с толку, но делает вид, что все понял: «Ну садись, 
гостем будешь!»). 

Нечего и говорить, что Тит Титыч ко всем обращает- 
ся на «ты» — и к учителю Иванову, и к его дочери Лиза- 
вете Ивановне, и к стряпчему Захару Захарычу; не де- 
лает он, разумеется, исключения и для Досужева. 

Устойчивость образа выражения Брусковых и Диких, 
их неумение и нежелание приноровить свою речь к об- 
стоятельствам обнажает самую суть характеров — их 
самодурство. Они исходят из того, что все обязаны при- 
норавливаться к ним, для них же самих закон не писан. 
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Совсем иной смысл имеет устойчивость образа выра- 
жения таких персонажей Островского, как Жадов в «До- 
ходном месте» или Мелузов в «Талантах и поклонниках». 

Жадов, с кем бы он ни говорил, остается самим со- 
бой — честным, искренним, непрактичным молодым че- 
ловеком, готовым повсюду отстаивать свои убеждения и 
считающим ниже своего человеческого достоинства при- 
спосабливаться к обстоятельствам. Он не желает, напри- 
мер, «из угождения дяде противоречить собственным 
убеждениям», чем и приводит в ужас угодливого Белогу- 
бова: «..другой человек, с чувством, на его месте стал бы 
сапоги чистить Аристарху Владимирычу, а он еще огорча- 
ет_такого человека». «Мне твой разговор не нравится, — 
выговаривает ему сам Вышневский,— выражения твои 
резки и непочтительны». Многоопытный Юсов по-своему 
объясняет строптивость молодого человека: «Как же ему 
не разговаривать! Надобно же ему показать-то, что в уни- 
верситете был». 

Житейская непрактичность Жадова, неумение и 
нежелание молодого мечтателя считаться с реальной рас- 
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становкой сил нередко ставят его в трагикомические по- 
ложения. Он «стал посмешищем всей канцелярии». «Пред- 
ставьте, — саркастически рассказывает Вышневский, — чи- 
тает в канцелярии писарям мораль, а те, натурально, 
ничего не понимают, сидят, разиня рот, выпуча глаза. 
Смешно, любезный!» «Однако что же смешного в моих 
словах?» — искренне недоумевает Жадов. «Все, мой 
друг, — менторски отвечает Вышневский. — Начиная от 
излишнего, нарушающего приличия увлечения до ребя- 
ческих, непрактических выводов». 

Не умеет Жадов разговаривать не только с начальст- 
вом, не только со своими сослуживцами, не умеет разго- 
варивать он и с девушкой, которую любит. «Ничего не 
понимаю, что он говорит,— признается Полина сестре.— 
Сожмет руку так крепко и начнет говорить и начнет... 
чему-то меня учить хочет». «Чему же?» — любопытствует 
сестра. «Уж, право, Юлинька, не знаю. Что-то очень муд- 
рено. Погоди, может быть, вспомню, только как бы не 
засмеяться, слова такие смешные! Постой, постой, вспом- 
нила! (Передразнивая.) «Какое назначение женщины в 
обществе?» Про какие-то еще гражданские добродетели 
говорил. Я уж и не знаю, что это такое». 

И после того как Полина становится его женой, хотя 
проходит год их совместной жизни, он не находит с ней 
общего языка. Он продолжает с увлечением произносить 
перед ней тирады, которых она явно не в состоянии по- 
нять, — об общественных пороках, о невежественном боль- 
шинстве, о благословении потомства.... Полина, как гла- 
сит ремарка, «смотрит на него с изумлением»: «Ты сума- 
сшедший, право сумасшедший! И ты хочешь, чтоб я тебя 
слушала; у меня и так ума-то немного, и последний с то- 
бой потеряешь». ы мт 

Может быть, Жадов и смешон в своей житейской не- 
практичности, в своем юношеском максимализме, но не 
его вина, а его беда, что в «темном царстве» честность, 
искренность, принципиальность, верность передовым 
убеждениям смешны. Конечно, если бы он был почтите- 
лен с высокопоставленным дядюшкой, если бы он пьян- 
ствовал и брал взятки вместе со своими сослуживцами, 
если бы с женой он разговаривал только о пустяках, если 
бы, одним словом, он покорно подчинял житеиским об: 
стоятельствам свой образ жизни и соответственно свой 
образ выражения, он не казался бы смешным ни Вышнев- 
скому, ни Юсову, ни собетвенной жене. Но он бы не 
вызывал у читателей и зрителей пьевы той искренней 
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симпатии, того глубокого сочувствия, которые он, по за- 
мыслу драматурга, неизменно вызывает. 

Жадов не замечает, что он кажется смешным окружа- 
ющим. Мелузов больше всего боится показаться смешным. 
«Да вы смеетесь, может быть?» — подозрительно скажет 
он Великатову, когда тот назовет «благородным намере- 
нием» его попытку «актрису грамматике учить». Ему 
кажется, что гости Негиной смотрят на него «или враж- 
дебно, или с насмешкой». «Смейтесь надо мной...» — го- 
рестно воскликнет он в финале комедии. И добавит: «Ведь 
смешно, действительно смешно». И повторит «Ну, как же 
не смешно! Конечно, смешно». 

Жадов «всё проповеди читает»; он и Полине готов 
«читать лекции о добродетели». Мелузов, па- 
против, говорит Негиной: «Ну, как же я стану тебя Учить, 
не лекции же читать?» Жадов будет говорить По- 
лине о «назначении женщины в обществе», про «граждан- 
ские добродетели». Мелузов 0б этом же самом скажет 
Саше Негиной совсем иначе, куда проще: «Будешь совсем 
хорошей женщиной, такой, какой надо, как это нынче 
требуется от вашего брата». 

Мелузову несвойственна восторженность Жадова, он 
промолчит там, где Жадов прочитает целую проповедь. 
Он имеет право сказать о себе: «Я больше думаю, чем 
говорю». Хотя Мелузов, по-видимому, одних лет с Жадо- 
вым, он кажется постарше, поопытнее, посолиднее. Может 
быть, дело в том, что Жадов — это пятидесятые годы, а 
Мелузов — восьмидесятые; другое поколение. 

Вместе с тем между этими двумя молодыми людьми 
много общего, и это общее не может не сказаться в общ- 
ности их речевой характеристики. Мелузов тоже не ста- 
нет ни перед кем заискивать, он тоже не будет ломать 
себя ради тех или иных обстоятельств, он тоже считаст 
ниже своего достоинства приспосабливаться к собеседни- 
ку. Антрепренеру-жулику Мигаеву он станет толковать 
(как это по-жадовски!) о том, что «нравственные-то зако- 
ны для всех одинаковы», вызвав едкое замечание Бакина: 
«Вот охота людям даром терять красноречие, проповеды- 
вать Мигаеву об честности. Уж это очень наивно». 

В целом же образ выражения Мелузова, хотя он и бо- 
лее чуток к аудитории, чем Жадов, остается на протяже- 
нии пьесы неизменным. Можно предположить, что таким 
же он останется и за пределами пьесы — недаром Мелу- 


зов говорит в финале комедии: «Я же свое дело буду де- 
лать до конца». 
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«Правда, пословица-то говорится: «У всякого плута 
свой расчет!» Вот хоть бы нашего барина взять! Ума у 
него нет. С судейскими со своими или с нашим братом 
хорошего разговору от него нет, умного... чтобы стоило 
внимания. Лепечет много языком-то, а ничего не складно, 
безо всякого рассудка, что к месту, что не к месту — так, 
как шелаш какой. А вот с просителями так он свое дело 
знает, — такой тон держит, что любо на него смотреть. 
Строгость на себя напустит, точно в меланхолии в какой 
сделается, и язык-то у него не ворочается; так проситель- 
то вздыхает, вздыхает, пот его прошибет; выйдет из каби- 
нета-то, точно из бани; и шинельто станет надевать — 
вздыхает, и по двору-то идет — все вздыхает да огляды- 
вается. А с кем так и лаской — и по плечу треплет и по 
животу гладит. Вот эту-то политику он знает! Нужды нет, 
что не умен, а на эти дела тонок». 

Так Орест, лакей титулярного советника Прохора Гав- 
рилыча Васютина, аттестует своего барина («Старый друг 
лучше новых двух»). Прохор Гаврилыч вообще-то не от- 
личается особым красноречием (в этом мы могли убе- 
диться по его объяснению с Олинькой в первом дейст- 
вии), но зато вполне овладел профессиональными чинов- 
ничьими секретами обращения с просителями — в одних 
случаях «строгость на себя напустит», в других — «так 
лаской». «Вот эту-то политику он знает». 

Васютин, следовательно, сознательно, с выгодой для 
себя, с расчетом («У всякого плута свой расчет») при- 
спосабливает свой образ выражения к соответствующим 
обстоятельствам. «Нужды нет, что не умен, а на эти дела 
тонок». 

Не умен и квартальный Тигрий Львович Лютов («Не 
было ни гроша, да вдруг алтын»). Но послушайте, как по- 
разному он говорит об одном и том же (о том, что надо 
привести в порядок заборы) с незначительной мещанкой 
Мигачевой и с богатым лавочником Епишкиным. 

Ей: «Мне-то что за дело! Чтоб было окрашено!»; «Без 
рассуждений!» 

Ему: «Тебо-то, братец, уж стыдно!»; «Загороди, бра- 
тец»; «Разве я тебя не жалею? Я тебя жж берегу...» 

Ей он «грозит пальцем». Ему он «подает руку». 
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Вот и посудите, каков его истинный образ выражения. 
По репликам, обращенным к Мигачевой, можно подумать, 
что он груб, резок, заносчив. По его разговору с Епиш- 
киным он может показаться человеком мягким, обходи- 
тельным, услужливым. На самом деле он и не такой и не 
такой. Суть его характера (и соответствующего характе- 
ру образа выражения) как раз и заключается в этой пе- 
ременчивости, в этом беспардонном хамелеонстве, в рас- 
четливой готовности изменить образ выражения «приме- 
нительно к подлости». 

Далеко не всегда, однако, в пьесах Островского образ 
выражения видоизменяется действующими лицами созна- 
тельно, с умыслом, по расчету. Иногда это происходит 
совершенно непроизвольно, под влиянием сильного эмо- 
ционального потрясения. 

Почему Савва Геннадьич Васильков, который на протя- 
жении первых трех действий «Бешеных денег» разгова- 
ривал более чем рассудительно, чураясь громких фраз, 
тот самый Васильков, который сам про себя говорит: «Я, 
как бы ни увлекался, из бюджета не выйду», — почему 
этот самый Васильков в четвертом действии комедии на- 
чинает говорить в совершенно несвойственной ему сен- 
тиментально-патетической манере? 

«Возьмите от меня вашу дочь! Мы с вами в расчете. 
Я возвращаю ее вам такую же безнравственную, как и 
взял от вас; она жаловалась, что переменила свою гром- 
кую фамилию на мою почти мещанскую; зато я теперь 
вправе жаловаться, что она занятнала мое простое, но че- 
стное имя. Она, выходя за меня, говорила, что не любит 
меня; я, проживя с ней только неделю, презираю ее». 

«Друг, во мне оскорблено не самолюбие, а душа моя! 
Душа моя убита, осталось убить тело». 

Как это не похоже на Василькова! 

Но, может быть, Савва Геннадьич, узнав об измене же- 
ны, счел этот торжественный тон приличествующим слу- 
чаю и умышленно избрал такую именно манеру речи? 
Нет, драматург прямо отвергает такое предположение. 
Когда Васильков получает анонимное письмо, намекаю- 
щее на измену жены, он действительно пытается заранее 
определить линию поведения и, следовательно, манеру 
речи: «Но если, если... боже! Что мне делать тогда, что 
мне делать? Как повести себя?» Однако он тут же отка- 
зывается от этой попытки: «Нет, нет, стыдно в таком деле 
тотовиться, стыдно роль играть! Что подскажет мне глупое 
провинциальное сердце, то и сделаю». 
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патрон рариринь 


Напрасно поэтому Лидия иронизирует, выслушав ти- 
раду Василькова: «Ха-ха-ха! Какая трагедия!» Да, для 
Василькова измена жены — трагедия, он не «роль играет». 
Отступление от обычного образа выражения происходит 
здесь непроизвольно, в состоянии аффекта, под влиянием 
чрезвычайных обстоятельств. 

Еще меньше можно заподозрить в преднамеренном 
видоизменении обычной манеры речи героя драмы «Грех 
да беда на кого не живет» Льва Краснова. 

Вот его монолог в финале драмы: 

«Прочь, прочь! Никто, никто пальцем не тронь! Я ей 
муж, я ей и судья. Ну, скажи мне, что ж это ты, как? 
С чего загуляла-то? Грех, что ли, тебя попутал; сама ты 
не гадала этого над собой, не чаяла? Или своей охотой, 
что ли, на грех пошла? Теперь-то ты что? Сокрушаешься 
об делах своих аль нет? Аль, может, ты думаешь, что так 
и надо? Говори, что молчишь? Совестно тебе людей-то те- 
перь аль весело? Стыд-то у тебя есть в глазах аль рада 
ты своим делам? Да что ты, каменная, что ли! Валяйся у 
всех в ногах, распинайся! Или уж прямо мне в глаза го- 
вори, что ты назло мне сделала! Чтобы мне знать-то, что 
делать-то с тобой, — жалеть ли тебя, убить ли тебя? Хоть 
малостьто ты любила ль меня; есть ли за что мне хоть 
пожалеть-то тебя? Или всё уж обманывала, что ли; во 
сне, что ли, мне снились мои красные дни». 

Откуда только взялось такое красноречие, откуда 
вдруг явился такой клокочущий темперамент в этом ла- 
вочнике, обычно таком тихом и покладистом, до сих пор 
говорившем со своей женой очень робко и почтительно и 
даже обращавшегося к ней чаще всего на «вы» и по имени- 
отчеству («Вы, Татьяна Даниловна, из меня все лаской 
можете сделать»). Трагическое прозрение потрясло ето 
душу и заставило его говорить в состоянии крайнего аф- 
фекта так, как он, может быть, никогда в жизни не го- 
ворил и, вероятно, никогда больше не заговорит. 


2 


Изменения в образе выражения действующего лица 
могут быть сопряжены либо с изменением характера, ли- 
бо с проявлением — иногда неожиданным той или ее 
черты характера. В первом случае эти изменения необра- 
тимы, во втором они представляют собой лишь временное 
отклонение от обычной для данного персонажа речевой 
нормы. 
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Заметим, между прочим, что некоторые исследователи 


чворчества Островского неправомерно отождествляют эти 


два понятия — органические, необратимые изменения 
в языке персонажей и временные отклонения от обыч- 
ной речевой нормы под влиянием тех или иных обстоя- 
тельств. Так, например, В. А. Филиппов как редактор сбор- 
ника «А. Н. Островский-драматург» сопровождает статью 
Н. П. Кашина следующим примечанием: «Нельзя не об- 
ратить внимания на то, что тот же Несчастливцев, еле 
научившийся в корпусе грамотно выражаться, сделав- 
шись актером, стал не только «говорить», но и «думать», 
«как Шиллер». Драматург как на образе Несчастливце- 
ва, так и на ряде других показывает процесс изменения 
языка своих персонажей в зависимости от различных 
причин (счастья — у Параши, горя — у Катерины, «отча- 
янности» —у Ипполита и т. д.)»'. Врял ли правомерно 
товорить о процессе изменения языка Параши, Катерины 
или Инполита; вернее было бы, на наш взгляд, говорить 

о том, как окрашивает их язык то или иное эмоциональное 

состояние — счастье, горе, отчаянность; иное дело — эво- 

люция языка Несчастливцева, о которой мы можем су- 

дить, сопоставляя его письмо, написанное, очевидно, мно- 

го лет назад, с его речью; здесь действительно есть осно- 

вания говорить о «процессе изменения языка действующе- 

го лица». 

Для образа выражения самоуверенного и педантично- 
го Мурова («Без вины виноватые») характерна речь плав- 
ная, синтаксически выстроенная безукоризненно, с рас- 
пространенными предложениями и закругленными пери- 
одами. Вот образчик типично «муровской» фразы: «Я стал 
просить ее, чтобы она отделила мне часть имения или 
дала приличное содержание: тысячи три-четыре в год. 
Она сказала, что не даст мне и гроша, пока я не женюсь 
но ее выбору». И вдруг этот же самый Григорий Львович 
Муров начинает говорить сбивчиво, нервозно, отрывисты- 
ми, коротенькими фразами: «Ну, что же... Ну, ты их зна- 
ешь... Могу ли я, в состоянии ли я?.. Моя обязанность...» 
В чем же дело? Разгадка дана в авторской ремарке: 
«смущенный». Муров смущен, он не знает, как ответить 
на прямой вопрос обманутой им Отрадиной о его наме- 
рениях. Но это минутное смущение. Григорий Львович 


очень скоро оправится от него и обретет свой обычный 
самоуверенный, педантичный тон. 


1 А. Н. Островский-драматург, с. 74. 
194 


‚ Говорить 
ональное 

О — эв0- 
ожем су- 
ДНО, мно- 
сть осно- 
твующе- 


Вспомним, что в первом действии пьесы Муров — еще 
«молодой человек из губернских чиновников», он еще не 
вполне научился владеть собой. Когда мы с ним вновь 
встретимся семнадцать лет спустя, он уже ни при каких 
обстоятельствах не ‘позволит себе смутиться, даже когда 
узнает в знаменитой актрисе Кручининой когда-то люби- 
мую и обманутую им девицу Отрадину. Он уже не отсту- 
пит от раз навсегда выработанной речевой манеры, даже 
когда будет говорить Кручининой о своей страсти: «Я ведь 
не юноша, не преувеличиваю своих чувств и научился 
взвешивать выражения: если я говорю, что запылала, так, 
значит, действительно запылала, и другого слова для 
выражения моего чувства нет». 

Напротив, для образа выражения приказчика Ипполи- 
та характерна некоторая неуверенность в себе и робость 
(«конечно, я не в том звании родился, нас с малолетства 
теройству не обучают...»), неумение красно и связно го- 
ворить («складу в словах не знаю, вот одно»; «я теперича 
без слов, все одно, как убитый»). Но вот в сцене объясне- 
ния с Аховым, рентившись «с хозяином войну начинать», 
он, обычно робкий и покорный перед хозяином, набрав- 
шись храбрости, отчаянно дерзит Ахову и вообще, по сло- 
вам Феоны, «важность на себя напускает». 

Изменения в образе выражения вызваны в данном 
случае чрезвычайными обстоятельствами. Это все напуск- 
ное. Минуют эти обстоятельства — и Ипполит заговорит 
как обычно. Правда, с изменением его социального поло- 
жения (получив от дяди расчет, он больше не будет жить 
в приказчиках, он заведет свое дело, благо деньги есть) 
в чем-то изменится, очевидно, и его речевая манера. Но 
это еще впереди, за пределами пьесы. 

В последнем действии комедии «Свои люди — сочтем- 
ся!» Самсон Силыч Большов, отпросившись домой из 
долговой тюрьмы, появляется в Доме, принадлежащем 
теперь его дочери и его зятю. Это уже не тот Самсон Си- 
лыч, гроза дома, одно появление которого когда-то вызы- 
вало в семействе целый переполох; не тот Самсон Силыч, 
у которого с уст не сходило: «Я и знать ниноре, о хочу!», 
«Знай сверчок свой ттесток!», «Не твое дело'»; не тот 

Самсон Силыч, который в торжественную минуту величал 
свою особу на «мы»: «..лета наши подвигаются преклон- 
ные, здоровье тоже ежеминутно прерывается, и один со- 
здатель только ведает, что будет вперед: то и положили 
мы еще при жизни своей отдать в замужество единствен- 
ную дочь нашу, и в рассуждении приданого тоже можем 
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надеяться, Что она не острамит нашего капитала и про- 
исхождения, а равномерно и перед другими прочими». 

«Полно, жена, перестань!» —это первая реплика 
Большова в четвертом действии. Уже по одной этой реп- 
лике, казалось бы совершенно нейтральной, можно су- 
дить, какой сдвиг произошел в строе речи Самсона Силыча. 
Ведь в третьем действии, до ареста, тот же Самсон Силыч 
с той же Аграфеной Кондратьевной говорил совсем по- 
другому: «Сказано, что отстань!» Другая лексика (не 
«отстань», а «перестань»), другой тон (вместо раздражи- 
тельно-императивного — участливо-успокаивающий). 

Да, месяцы, проведенные в «яме», не прошли бесслед- 
но для Самсона Силыча. Тот Большов, которого мы знали 
по первым трем действиям комедии, ни в коем случае не 
мог бы произнести такую фразу: «Выручайте, детушки, 
выручайте» или «Коли так не дадите денег, дайте христа 
ради!» От того, прежнего Большова, мы никогда бы не 
услышали «жалких» слов: «Не забудьте нас, бедных за- 
ключенных». 

«Яма» сломала этот крутой характер, сломался и склад 
речи. Изменившемуся характеру соответствует и изме- 
нившийся строй речи. 

Если в пьесе «Свои люди — сочтемся!» драматург дает 
нам возможность сопоставить образ выражения Большова 
до и после критического события в его жизни, то в 
«Пучине» он делает нас свидетелями, этап за этапом, 
процесса постепенного изменения образа выражения 
Кисельникова, по мере того как его все глубже затягивает 
пучина жизни. - 

Первая сцена. «Входит Кисельников, щегольски оде- 
тый». Мы его видим впервые, но драматург дает нам знать, 
что характер Кисельникова уже в движении, что вчера он 
был не таким, как сегодня. Приятели, давно его не видав- 
шие, сразу это замечают. «Ты совсем переменился,— гово- 
рит ему Погуляев,— тебя и узнать трудно». «Какой ты 
розовый, веселый!» — говорит ему другой студент. «Розо- 
вый, веселый» Кисельников не только с виду, у него и 
мечты розовые и склад речи веселый. Все его веселит, все 
ему представляется в розовом свете: «Удивительный ве- 
чер! Воздух какой! Что за нега! Я теперь, когда стал сво- 
бодным человеком, весь отдаюсь природе, наслаждаюсь ею 
вполне». Он «влюблен без памяти»; он не устает востор- 
таться своей невестой: «Какова скромность!»; «Какая про- 
стота!' Какая невинность!». Его розовое настроение не мо- 
жет омрачить даже грустное пророчество Погуляева; «Не- 
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Вторая сцена. Прошло семь лет. Первая же реплика 
Кисельникова сразу показывает, как много изменилось в 
этом человеке и в его манере речи: «Убери дочь-то! Что 
она здесь толчется! Нет у них детской, что ли! Уж и так 
все уши прожужжали; а тут, того гляди, гости приедут». 
Вместо былой восторженности — раздражительность, вме- 
сто былой умиленности — брюзжание. Оставшись один, 
Кисельников «долго стоит задумавшись», потом «поти- 
хоньку запевает». Поет он, как говорится, не от хоро- 
шей жизни. «Да уж мне,— горестно заявляет он,— толь- 
ко и осталось: либо взвыть голосом от вас, либо песни 
петь». 

У Кисельникова появилась привычка по нескольку 
раз, как бы приговаривая, повторять одно и то же слово: 
«Сегодня можно и стерпеть. Что ж не стерпеть! 
Невелик барин-то, чтоб не стерпеть!» Или: «А взял 
сам да и стер, взял да и стер, — невелик барин- 
то!› Такая манера речи свойственна людям одиноким, ко- 
торым часто приходится разговаривать с самим собой. Дра- 
матург, придавая Кисельникову такую манеру, подчерки- 
вает этим одиночество Кисельникова в собственной семье. 
Ему не с кем по душам поговорить, вот он и взял привычку 
вслух говорить сам с собой. 

Кисельников уже покорился судьбе — недаром в речи 
его то и дело мелькает покорное «слава богу»: «Трое де- 
тей теперь живых, да двоих, слава богу, схоронил». «Да, 
мы все своим кружком,— так смирненько, ладненько, — 
слава богу». А как характерны для нынешнего Кисельни- 
кова эти уменьшительные: «смирненько, ладненько...» 

Третья сцена. Прошло еще пять лет. Если в предыду- 
щей сцене мы видели, как Кисельников подавлен своей 
судьбой, то здесь мы увидим, что он уже раздавлен ею. 
«Эх сиротки, сиротки!» — © тоской восклицает он над боль- 
ными детьми. «Нищие мы теперь, нищие!» «Знаете, ма- 
менька,— горько жалуется он, — загоняют почтовую ло- 
шадь, плетется она нога за ногу, повеся голову, ни на что 
не смотрит, только бы ей дотащиться кой-как до станции: 
вот и я таков стал». Ганов-он овал и такова Этале манера 
его речи. Если в предыдущей сцене мы могли заметить 
хоть какие-то попытки протеста, пусть жалкие, то теперь 
он и попыток-то ‘не делает. Правда, Тотовя.ь № разговору 
с ограбившим его тестем, он как будто собирается дать 


ему отпор («Прежде ясн 


им все лаской, а теперь грубить 
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стану; право, маменька, грубить стану»). Но, очевидно, он 
и сам себе не верит и не столько маменьку, сколько само- 
го себя старается уверить: «право, маменька, грубить 
стану». 

И, наконец, последняя, четвертая сцена. Снова прошло 
пять лет. Как мы узнаем от Анны Устиновны, матери 
Кисельникова, «напал на него страх, суда очень боялся, 
так и помешался в рассудке со страху». Привычка раз- 
говаривать с самим собой обернулась со временем невнят- 
ным бормотанием. «Конура, конура...» — бормочет он. 
«Что, что ты?» — спрашивает мать. «Конура, говорит, со- 
бачья конура...» «Да кто говорит-то?» «Вот я пришел, вот 
я пришел... не отвечает несчастный.— Вот деньги! 
Я взял, принес... Деньги спрятать, спрятать...» Расстрой- 
ство ума, как видим, сказалось на расстройстве речи. 

Бывают у него и минуты просветления. «Прежде, — 
рассказывает Анна Устиновна,— у него это временем про- 
ходило,— иногда, бывало, и опомнится, говорит складно, 
вспоминает свою жизнь, жену-покойницу, плачет, а теперь 
все реже да реже». Драматург делает нас свидетелями 
одной из таких редких минут, когда Кисельников начинает 
говорить вдруг вразумительно, «подумавши»: «А я упал, 
обнищал, видишь. Под судом, брат, под судом за подлог, 
за подлость! А ты вспомнил нас, приютить нас хочешь; 
спасибо тебе...» Но эти минуты просветления, наноминаю- 
щие былого Кисельникова, лишь подчеркивают по кон- 
трасту весь ужас катастрофы, происшедшей с ним и на- 
ложивший неизгладимый отпечаток на его характер и на 
его образ выражения. 


3 


Как бы ни видоизменялся образ выражения действую- 
щего лица на протяжении пьесы, какие бы речевые маски 
ни сменяли персонажи в зависимости от изменения об- 
стоятельств и от смены собеседников, Островский никогда 
не нарушает принципа художественной целостности 
речевого портрета. 

«Ты сними маску-то! — говорит Бессудный своей жене 
Евгении чуть ли не в самом начале комедии «На бойком 
месте».— Перед кем ты тут свою покорность показываешь! 
Уж ты при людях лисой-то прикидывайся, а я тебя и без 
того знаю». 

«Ты сними маску-то!» — как бы говорит каждый раз 
драматург нерсонажам своих пьес, всегда давая нам, своим 
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Уже сама смена речевых масок, происходящая на 
напгих глазах, не позволяет нам маску принять за ли- 
цо. Но дело не только в этом. Дело еще и в том, что 
«маска», условно говоря, никогда не бывает в пьесах 
Островского совершенно плотно пригнана к «лицу». 

Строго говоря, без маски мы видим Глумова лишь в 
считанных сценах комедии «На всякого мудреца довольно 
простоты» — в диалогах с матерью, перед которой ему нет 
нужды притворяться, в те редкие минуты, когда он оста- 
ется на сцене один, и, наконец, в финале комедии, когда 
маска с него сорвана. Но характер Глумова открывается 
нам с наибольшей полнотой и выразительностью как раз 
не в этих сценах, а именно тогда, когда Глумов одну за 

другой меняет речевые маски. Слушая Глумова, выдаю- 
щего себя то за недалекого и почтительного к старшим 
юношу (в диалоге с Мамаевым), то за пламенного либе- 
рала (в разговоре с Городулиным), то за страстного лю- 
бовника (в сцене с Клеопатрой Львовной), то за человека, 
искренне верующего в чудеса божественного предопреде- 
ления (в беседе с Турусиной), мы все время слышим, 
кроме того, Глумова, каков он на самом деле, — циника и 
лицемера, прикидывающегося тем, кем это выгоднее в 
данный момент, да еще и глумящегося над жертвами сво- 
сто обмана. В речи Глумова, в какие цвета она бы ни 
окрашивалась, всегда присутствует некий, так сказать, 
«нерастворимый осадок» собственно глумовского образа 
выражения. Этот «нерастворимый осадок» и цементирует 
все модификации речи Глумова, он и придает цельность 
речевой характеристике Егора Дмитрича, он и позволяет 
за беспрерывной сменой речевых масок не упускать из 
виду подлинный речевой портрет героя комедии. 

«Это уже не тот Самсон Силыч...» — писали мы не- 
сколько выше о Большове последнего действия пьесы 
«Свои люди — сочтемся. Это утверждение, однако, ну- 
ждается в уточнении. В том-то все и дело, что Большов, 
каким его характеризуют изменения, происшедитие в его 
образе выражения, одновременно и «не тот» и «тот». 
Это Большов, проученный жизнью, это Большов, потер. 
певший крах, это сломленный Большов, но это Большов: 

Нет-нет да и прорвется в его речи хх В четвертом деи- 
ствии былой строптивый и не тернящий возражений само- 

дур. «Да что ты мне толкуешь-то: я и сам знаю, что 
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много...» — так он мог сказать Подхалюзину и в первых 
действиях. Мы, однако, оборвали большовскую реплику. 
Полностью фраза звучит так: «Да что ты мне толкуешь-то, 
я и сам знаю, что много, да как же быть-то?» Заклю- 
чительная часть фразы («да как же быть-то?»), характе- 
ризующая новое в Большове — его неуверенность в себе, 
его зависимость от других,— по-новому окрашивает реп- 
лику в целом. 

Самсон Силыч еще не забыл крепкие выражения, к 
которым он был так привержен, он еще может обозвать 
Подхалюзина подлецом: «Ведь я тебя мальчишкой в дом 
взял, подлец ты бесчувственный!» Но и ругательство в 
его устах звучит не так, как бывало, — в нем теперь слы- 
шится не сила, а бессилие, не превосходство, а укоризна. 

Обратимся к изменениям, происшедшим в языке других 
персонажей комедии — Подхалюзина и Липочки. 

В четвертом действии пьесы «Свои люди — сочтемся!» 
мы встречаемся, казалось бы, с новым Подхалюзиным. 
Лазарь Елизарыч уже не приказчик, он уже хозяин, чело- 
век независимый. Сбылась наконец-то его мечта, в которой 
он признался Олимпиаде Самсоновне еще в третьем дей- 
ствии: «А уж мы им-то командовать не дадим-с. Нет, уж 
теперь кончено-с! Будет-с с них — почудили на своем 
веку, теперь нам пора!» Любопытно, однако, что, как ни 
храбрится тут Подхалюзин, в нем все еще сильна лакей- 
ская привычка прибавлять чуть ли не к каждому слову 
«словоерс»: «не дадим-с», «конечно-с», «будет-с» (возмож- 
но, что и Большов когда-то, когда его «добрые люди 
Самсошкою звали, подзатыльниками кормили», тоже гово- 
рил со «словоерсами», но за многие годы хозяйской жизни 
отучился от этой привычки, во всяком случае, на протя- 
жении комедии он ни разу не добавил «с»). Олимпиада 
Самсоновна, очевидно, почувствовала, что решительный 
смысл слов Лазаря Елизарыча находится в известном про- 
тиворечии с нерешительной манерой выражения: «Да вы 
такие робкие, Лазарь Елизарыч, вы не посмеете тятеньке 
ничего сказать...» «Оттого и робкий-с,— возражает Подха- 
люзин,— что было дело подначальное — нельзя-с. Преко- 
словить не смею. А как заживем своим домом, так никто 
нам не указ». 

Драматург дает нам возможность послушать Подха- 
люзина, зажившего своим домом, когда ему уже никто не 
указ. «Тишка! Трубку!» — вот как заговорил Лазарь 
Елизарыч. Чем не барин? «Я вас и знать-то не хочу», — 


заявляет он свахе Устинье Наумовне (как это похоже на 
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былое болышовекое «Я. и знать никого не хочу!»). Даже 
почтительная, казалось бы, фраза — «9, маменька, бог ми- 
лостив, как-нибудь отделаемся» — начинает звучать у не- 
то пренебрежительно: раньше бы Лазарь Елизарыч не 
позволил себе это раздраженное «э» в разговоре с благоде- 
тельницей Аграфеной Кондратьевной. 

Но подхалюзинское в его речи все же остается подха- 
люзинским и в последнем действии. Оно и во вкрадчиво- 
сти интонаций («Вашими молитвами, Устинья Наумовна, 
вашими молитвами»; «Есть тот грех, Устинья Наумовна, 
есть. тот грех») и все в том же неумеренном употребле- 
нии «словоерса» («сами изволили говорить-с», «больше 
девяти копеек не давать-с», «двадцать пять копеек мно- 
го-с» ит. п.). 

Существенные изменения претерпевает в последнем 
действии комедии и язык Линочки, когда в ней происхо- 
дит, по меткому выражению С. Шамбинаго, «метаморфо- 
за девицы в даму». «В девицах,— замечает исследова- 
тель,— она еще кое-как подтягивается, чтобы казаться 
поинтересней, но в дамском состоянии опускается совер- 
шенно.. Липочка забыла модные слова и дамой стала 
говорить «в треисподнюю» '. 

Но при всей наглядности этой метаморфозы мы без 
труда признаем в образе выражения госпожи Подхалюзи- 
ной образ выражения девицы Большовой. И хотя сам 
драматург в первых трех действиях перед репликами 
своей героини ставит ее имя — «Липочка», а в последнем 
имя и отчество — «Олимпиада Самсоновна», мы не уди- 
вимся тому, что Олимпиада Самсоновна говорит «в тре- 
исподнюю»: мы помним, что Липочка говорила «страм», 
«беспременно», «канидонов». 

Даже в тех случаях, когда модификация образа выра- 
жения особенно разительна и очевидна (как, например, 
видоизменения речи Кисельникова на протяжении четы- 
рех сцен «Пучины»), речевой портрет действующего лица 
не распадается на несколько ипостасей, а сохраняет безу- 
словную цельность. Эту цельность придает речевому пор- 
трету некая постоянная доминанта, которая и скрепляет 
воедино образ выражения действующего лица на всех 
прослеживаемых драматургом этапах. 

В случае с Кисельниковым такой 
является, очевидно, бесхарактерность 
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ча. Эта бесхарактерность своеобразно окрашивает и бла. 
годушие его в первой сцене, и раздражительность во вто- 
рой, и отчаяние в третьей, и даже безумие в четвертой. 
В благодушии Кисельников скажет: «Какая простота! 
Какая невинность!» В раздражении: «Ишь ты какая! Ишь 
ведь какая взбалмошная! Ох, ругать бы ее, да ругать 
хорошенько». В отчаянии: «Да, что ж вы, папенька, со 
мной делаете!» В безумии: «Я хочу, я пойду; вот я все 
возьму, я пойду. Я пошел». 

Ни одна фраза не похожа на другую, но на всех них 
лежит печать бесхарактерности, безволия, «кисельников- 
щины». В каждой из них мы узнаем Кирилла Филиппы- 
ча — счастливого или несчастного, поверженного горем 
или сраженного безумием, но его, именно его, только его. 

Итак, прослеживая изменения, происшедние в ре- 
чи действующего лица, драматург никогда не упускает из 
виду ту основу, на которой возникают эти изменения 
и которая придает цельность речевому портрету. 


ГЛАВА 
ШЕСТАЯ 
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Есть еще одна сфера творчества, в которой проявляет- 
ся мастерство «чародея языка» Островского, хотя она и не 
имеет прямого отношения к речи действующих лиц. Мы 
имеем в виду те несколько слов (а иногда всего одно сло- 
во), с которыми драматург обращается к своим читателям 
и зрителям сам, через головы персонажей: заглавие пьесы. 

Читатель и зритель начинают свое знакомство с пьесой 
с ее заглавия. Каким же требованиям, по мнению Остров- 
ского, должно отвечать название пьесы? Как оно должно 
соотноситься с идеей произведения, с позицией драма- 
турга? 

«Мы не подберем названия — что это значит? Это зна- 
чит, что идея пьесы не ясна; что сюжет не 
следует, что в нем трудно разобраться; 
вование пьесы не оправдано; 
нового хочет сказать автор?» 

Так написал Островский, 
драматург, начинающему писат 
тября 1880 года (т. 15, с. 187). 


202 


освещен как 
что самое сущест- 
зачем она написана, что 


уже опытный, маститый 
елю Н. Я. Соловьеву 2 ок- 
Речь шла о пьесе, которую 


‚олодои драматург сначала ё ] 
у еовений сы та ратркык счастье». 
у : азвание «Разбитое 
счастье» не годится, оно очень затаскано; надо придумать 
какое-нибудь другое, да это еще успеем» (т. 45, с. 184). 
Тогда ню предложил новое название «На роди- 
не». Островский отверг и этот вариант. «Пьесу надо 
назвать: «Светит, да не греет», — предлагает он и тут же 
дает истолкование этого названия: «Реесва освещает им 
их болото, но сама ничего не дает» (т. 45, с. 187). 

Этот эпизод, казалось бы, красноречиво свидетельству- 
ет о том, что Островский не только придавал заглавию в 
пьесах исключительно важное значение, но и прямо свя- 
зывал название пьесы с ее идеей. Напрашивается вывод, 
что Островский считал необходимым давать пьесе такое 
заглавие, которое бы определяло позицию драматурга: за- 
чем пьеса написана, что нового хочет сказать автор; имен- 
но так толкуют обычно это высказывание нашего драма- 
турга исследователи его поэтики. 

Но не будем спептить с выводами. Мы еще вернемся к 
этому высказыванию Островского, но прежде заглянем в 
мастерскую драматурга, в тот ее «цех», в котором выко- 
вывались заглавия всех пьес, созданных им самим, и не- 
которых пьес, написанных им в сотрудничестве с другими. 
Сравним окончательную продукцию этого «цеха» с 
заготовками, отбракованными самим автором. Сравнения 
эти могут быть поучительными Для уяснения того, чего 
же добивался драматург, подыскивая заглавия для своих 
пьес. 

Архивы 
редакции заглавий только в пятна 
семи. Значит ли это, что во всех остальных случаях дра- 


матургу сразу же пришло на ум название, которое его 
устроило? или же поиски заголовков в этих случаях не 
были зафиксированы в черновиках? а может быть, черно- 
Вики эти не сохранились? Об этом можно говорить только 
предположительно. Но так или иначе мы они утвер- 
ждать, что по крайней мере треть заголовков А 
пьес Островский нашел не сразу, отвергая рем = 
тда и второй вариант, БР остановить 
е его удовлетворяло. 
кавванив, ВОО В называлась сперва «Исковое про- 


шение», а затем «Картина семейного счастья». 3 
«Свои ЛЮДИ — сочтемся!» — «Несостоятельный Д 


ания 
ник», «Банкрот» (готовя эту пьесу для паст и ты 
своих сочинений, автор собирался дать комед 


драматурга сохранили нам отвергнутые им 
дцати случаях из сорока 
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Заплавие — «За чем пойдешь, то и найдешь», но отказаявя 
от этого намерения), 
«Не в ‹вои сани не садись» — «От добра добра не 
ищут». 
«Бедность не порок» — «Гордым бог противится». 
«Не так живи, как хочется» — «Божье крепко, а вражье 
лепко» (впоследствии это название использовал Л. Н. Тол- 
| стой для одного из своих рассказов). 
| «В чужом пиру похмелье» — «Ученье свет, а неученье 
тьма». 


«Не сошлись характерами!» — «Приданое». 

«Воспитанница» — «Кошке игрушки, мышке слезки». 

«Бешеные деньги» — «Коса на камень», «Не все то 
золото, что блестит». 

«Снегурочка» — «Девушка-снегурочка». 

«Волки и овцы» — «Ловит волк, ловят и волка», «Волк 
и овцы». 


«Правда — хорошо, а счастье лучше» — «Наливные яб- 
локи». 

«Последняя жертва» — «Жертва века», «Попечители». 

«Невольницы» — «Иосиф Прекрасный». 

«Таланты и поклонники» — «Фантазеры», «Мечта- 
тели». 

Кроме того, в двух случаях драматург, как бы не зная, 
| какую из двух редакций названия предпочесть, сохраняет 
| их обе, одну — в качестве заглавия, другую — в качестве 
| подзаголовка: «За чем пойдешь, то и найдешь» («Женить- 
ба Бальзаминова») и «Воевода» («Сон на Волге»). 


Обратимся теперь к заглавиям пьес, написанных Ост- 
ровским в соавторстве. 


Сохранившаяся писарская копия первоначальной не- 
законченной редакции «Василисы Мелентьевой», принад- 
лежащей перу С. Гедеонова, не имела никакого заглавия. 
Название драмы вписано рукой Островского '. Как сооб- 
щалось в «Русском инвалиде», «первоначально ее предпо- 
лагалось озаглавить «Шестой брак Иоанна Грозного», но 
потом авторы предпочли назвать ее именем героини» ?. 
Возможно, что такое намерение у авторов драмы (у обоих 
или у одного из них) действительно было, но в сохранив- 


шихся черновиках не осталось никаких следов этого на- 
мерения. 


: Рукописный отдел ГБЛ, ф. 246, ед. хр. 3095. 2, л. 4. 
\. Театральные заметки.— «Рус. инвалид», 1868, 14 января. 


Ка», «Волк 
ивные яб- 


течители». 


«Мечта- 


г не зная, 
охраняет 
качестве 
(Женить- 


‚ Заглавия всех пьес, написанных в соавторстве с Н. Я 
Соловьевым, претерпели изменения по сравнению с перво- 
начальными, предложенными молодым драматургом ы 

Комедия «Счастливый день» называлась сперва «Всех 
устроила». 

«Женитьба Белугина» называлась в первой редакции 
«Кто ожидал», во Второй — «Конец — делу венец» («Это 
название изменим», — писал Островский Соловьеву 27 ав- 
густа 1877 года) (т. 45, с. 92). 

«Дикарка» первоначально называлась «Без искупле- 
ния», а затем «День расплатых. 

«Светит, да не греет», как мы уже знаем, называлась 
сперва «Разбитое счастье», а потом «На родине». 

В пьесах, написанных в сотрудничестве с П. М. Неве- 
жиным, — «Блажь» и «Старое по-новому» — Островский 
оставил заглавия, предложенные его молодым соавтором. 


и 


Какими же побуждениями руководствовался драма- 
тург, отвергая одни заглавия и останавливаясь на других? 
Самыми различными. 

Иногда заглавие менялось вместе с изменением перво- 
начального замысла. 

Так, например, комедия «Исковое прошение» была 
задумана сперва как многоактная пьеса; превращая пер- 
вое действие незаконченной комедии в самостоятельную 
одноактную пьесу, драматург, естественно, должен был 
изменить и название, так как в первом действии даже и 
речи не было ни о каком исковом прошении. д 

Заголовок «Иосиф Прекрасный» выдвигал на первый 
план тему обольщения Мулина («Фабула: любовь жены 
благодетеля к его воспитаннику, — набрасывает драматург 
свой первоначальный замысел, — все перипетии не 
тальной страсти...» '). Но так как в процессе ра вы в 
центре комедии оказалось подневольное положение №вла- 
лии и ей подобных, то драматург останавливается на на- 

звании, выражающем эту тему: «Невольницы». Зах 
В одних случаях заглавие менялось потому, [а 
было слишком неопределенно связано с основной мысль 
произведения. Заглавие «Наливные яблоки», например, 
вообще невыразительно и почти никак не связано с тои 


: рукописный отдел ГБЛ, $. 246, ед. хр. 3096.5, л. 1. 
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комедией, которая известна нам под названием «Прав 
да — хорошо, а счастье лучше». 

В других же случаях, напротив, заглавие отвергалось 
потому, что слишком прямолинейно формулировало мо- 
раль пьесы, смысл которой всегда шире этой морали. 

Заглавие «Ученье свет, а неученье тьма» было отвер- 
тнуто, несомненно, как раз за свою назидательность, хотя 
оно, пожалуй, в большей степени выражает мысль коме- 
дии, чем поговорка «В чужом пиру похмелье». По сходным 
мотивам, надо думать, было отвергнуто и первоначальное 
название «Воспитанницы» — «Кошке игрушки, 
слезки». 

Иногда уточнение названия связано с уточнением мыс- 
ли пьесы. Так, например, заглавие «Волк и овцы» было 
отвергнуто, очевидно, потому, что оно могло навести чита- 
телей и зрителей на мысль, что в комедии только один 
волк — Беркутов, все же прочие — овцы; в пьесе же выве- 
дена целая стая волков. Другой вариант — «Ловит волк, 
ловят и волка» — мог быть истолкован таким образом, что 
волк, который ловит и которого ловят,— Мурзавецкая; 
кто же в таком случае Беркутов? Первые две редакции, 
таким образом, сужали мысль пьесы. Автор остановился 
на третьей: «Волки и овцы». 

Меняя одно название на другое, Островский стремился 
и к тому, чтобы уже в самом заглавии пьесы содержалось 
зерно драматизма. Поэтому он отказывается от расплыв- 
чатых вариантов: «Мечтатели» и «Фантазеры» — и оста- 
навливается на заглавии, в котором противопоставляются 
и сталкиваются обе конфликтующие стороны: «Таланты и 
поклонники». Поэтому вместо неясного названия «Прида- 
ное» появляется заглавие, которое сразу же обнажает 
конфликт: «Не сошлись характерами!» Поэтому отвлечен- 
ным названиям «Жертва века» и «Попечители» он пред- 
почитает такое заглавие, которое заключало бы в себе 
действие, поступок: «Последняя жертва». 

Обратим внимание также на то, что в одних случаях 
(чаще) драматург отказывается от пословичных заглавий 
в пользу названий другого типа (вместо «Кошке игрушки, 
мышке слезки» — «Воспитанница», вместо «Не все то з0- 
лото, что блестит» — «Бешеные деньги», вместо «Конец — 
делу венец» — «Женитьба Белугина»); в других случаях 
(реже) Островский, напротив, предпочитает пословицы 
(вместо «Банкрот» — «Свои люди — сочтемся!», вместо 
«Наливные яблоки» — «Правда — хорошо, а счастье луч- 
ше», вместо «Разбитое сердце» — «Светит, да не греет»); 
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мышке 


рзавецкая; 
редакции, 
тановился 


стремился 
ержалось 

асплыв- 
и оста- 


иногда же (довольно часто) он одну пословицу меняет на 
другую, которая кажется ему более подходящей («От 
добра добра не ищут» на «Не в свои сани не садись», 
«Гордым бог противится» на «Бедность не порок», «Божье 
крепко, а вражье лепко» на «Не так живи, как хочется», 
«Ученье свет, а неученье тьма» на «В чужом пиру по- 
хмелье»). 

Любопытно, что Островский, как правило, до самого 
ононизня работы над очередной пьесой предпочитает не 
сообщать никому ее заглавия, даже если оно уже найдено. 
Очевидно, драматург хотел сохранить себе свободу рук, не 
считая заглавие окончательным до тех пор, пока 
не будет доведена до самого конца работа над пьесой. 

«Когда я допишу последнее слово, я тебе сообщу, что 
это за вещь и как она называется», — пишет драматург 
Ф. А. Бурдину 3 сентября 1877 года (т. 45, с. 93). Пьеса, 
о которой идет речь, — «Последняя жертва». Однако, даже 
дописав «последнее слово» 14 октября (авторская помета 
в конце черновой рукописи) и сообщив Бурдину на дру- 

той день, 12 октября, что «свою пьесу я кончил, теперь 
занимаюсь отделкой» (т. 15, с. 96), драматург все еще не 
называл ее заглавия. 

30 сентября 1873 года Островский сообщает Бурдину, 
который торопил его © окончанием «Поздней любви», 
беспокоясь, будет ли готова пьеса к его бенефису: «Пьеса 
тотова, сегодня начал переписывать... Пьесу жди на этой 
неделе, но до присылки ее подержи в секрете заглавие, 
которое таково: «Ноздняя лю бовь», сцены из жизни 
захолустья, в 4-х действиях» (т. 45, с. 20—21). Почему дра- 
матург, закончив пьесу, просит подержать ее заглавие в 
секрете? Дело в том, что в действительности пьеса еще не 
была к этому времени закончена Островским; как свиде- 
тельствуют пометки на полях рукописи, работа только 
еще велась над третьим действием; он сообщил, что пьеса 
тотова, только для того, чтобы успокоить своего р 
Бурдин настолько привык к тому, что Островский сообща- 
ет ему название исключительно лишь совершенно закон- 
ченных пьес, что в самом факте сообщения ему заглавия 
должен был увидеть верный знак того, что пьеса действи- 
тельно готова. На самом деле пьеса была закончена только 

10 октября, и драматург, прося не Ра ыы ее и 

хотел, таким образом, пене в > тете , 

жным, это назв . 
 _ в м. отношении не худо было бы ео 
мер с Островского и иным нашим современным драматур 
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вам, которые охотно сообщают заглавия свойх незакойчен- 
ных произведений, а затем по многу раз меняют заголовки, 
сбивая с толку и театры и зрителей. Заметим заодно, что 
Островский категорически не соглашался давать новые 
названия старым пьесам. Когда Бурдин собрался поста- 
вить в свой бенефис переделанную Островским француз- 
скую пьесу «Пока», прошедитую несколько лет назад, он 
попросил у Островского разрешения изменить название 
пьесы. «Изменить название пьесы «Пока»,— отвечал дра- 
матург 17 сентября 1880 года,— я не согласен, это небла- 
говидно и будет походить на маневры Тарновского, кото- 
рый таким образом подновляет свои старые пьесы. Зачем 
давать пищу фельетонистам!» (т. 15, с. 184—185). Увы, не 
все современные наши драматурги так щепетильны! 

«Шутников» Островский закончил 9 сентября 1864 го- 
дав 10 часов вечера. Но в письме к Бурдину, написанном 
днем того же числа: «сегодня. я оканчиваю, завтра начи- 
наем переписывать» (т. 14, с. 115), драматург не сообщает 
своему корреспонденту заглавия: пьеса будет закончена 
только вечером. И лишь в следующем письме сообщает 
торжественно: 

«Шутники» 
комедия в 4-х действиях, 
сочинения А. Н. Островского, 
готова» (т. 14, с. 116). 

Работая над комедией «Правда — хорошо, а счастье 
лучше», Островский 1 октября 1876 года пишет тому же 
Бурдину: «Название пьесы я тебе сообщу из Москвы...» 
(т. 15, с. 74). Пьеса была окончена 3 ноября, однако в 
письме, отправленном в тот же день, драматург все еще 
не сообщает названия. 

О ходе работы над «Невольницами» Островский пишет 
Бурдину в нескольких письмах, не называя заглавия. 
И только 27 октября 1880 года, через два дня после пе- 
реписки пьесы набело, сообщает: «Я кончил комедию 
«Невольницы» (т. 15, с. 190). 

Как видим, даже окончив очередную пьесу начерно, 
Островский не спешит сообщать актерам заглавие. 

«Богатые невесты» окончена 44 ноября 1875 года. На 
другой день Островский пишет Н. И. Музилю: «Пьесу я 
кончил, она переписывается...» (т. 15, с. 54). Но заглавия 
не сообщает. 

«Не от мира сего» закончена 20 декабря 1884 года. 
В этот же день драматург пишет П. А. Стрепетовой: «Пе- 
реписка кончена; завтра пьеса отправляется к Вам» 
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закончена 
сообщает 


„ счастье 
тому же 


(т. 16, с. 137). Пьеса отправляется завт 
возможно, хочет до завтра еще под 
званием. 


О завершении работы над «Бесприданницей» Остров- 
ский сообщает Бурдину 18 октября 1878 года — «Пьеса 
переписывается», 25 октября — «Пьеса посылается сегод- 
ня или завтра», 26 октября — «Пьеса посылается сегодня» 
(т. 15, с. 124—126). А как названа пьеса? Об этом Бурдин 
узнает только из текста посланной ему драмы. 

В этом, как нам кажется, нельзя не увидеть подтвер- 
ждения, пусть косвенного, значения, придаваемого Остров- 
ским заглавию пьесы, которое могло меняться в ходе рабо- 
ты над произведением и которое окончательно фиксирова- 
лось драматургом только тогда, когда им и впрямь было 
дописано в пьесе последнее слово. 

Если сопоставить заглавия, которое выбрал для своих 
пьес Островский, то нетрудно заметить, что многие из 
них роднятся между собой по своему типу, по своей кон- 
струкции. 

«Бедная невеста», «Воспитанница», «Богатые невес- 
ты», «Бесприданница». Эта группа заглавий как бы опре- 
деляет социально-бытовое положение действующих лиц, 
которое само по себе служит источником драматической 
коллизии. р 

Большая группа пьес озаглавлена идиоматическими 
выражениями, ппироко бытующими в разговорной речи и 
сопряженными с весьма определенными понятиями: «До- 
ходное место», «На бойком месте», «Тяжелые дни», «Бе- 
шеные деньги», «Трудовой хлеб», «Красавец-мужчина», 
«Без вины виноватые» '. 

Несколько пьес озаглавлены образно-символически: 
«Гроза», «Пучина», «Лес», «Волки и овцы». 

И, наконец, многие пьесы Островского (15 из 45) оза- 
тлавлены пословицами. Все эти типы заглавий при всем 
их различии объединяет то, что они содержательны. 

Обращает на себя внимание в связи с этим, что Остров- 
ский никогда не называл своих пьес (кроме исторических) 


ра, и драматург, 
умать над ее на- 


' Островского не смутило, что за несколько лет до того в Петер- 
бурге и в Москве прошла драма некоего Н. Елизарова под этим 
же названием «Без вины виноватые». О том, что ми < знал 
о существовании этой пьесы, свидетельствует письмо Ф. Бурди- 
на, который сообщал ему: «Играем с успехом а комедию 
«Без вины виноватые»: ее бы следовало назвать «= миру по 

до такой степени она выкроена из 


нитке — голому рубашка», до пан- 
чужих пьес» (Островский А. Н. Бурдин Ф. А. рен 


ные письма. М.— Пг., 1923, с. 222). 
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именами действующих лиц. В самом деле, что может зна- 
чить для зрителя имя героя или героини еще незнако- 
мой ему пьесы? Заметим, кстати, что такого рода заглавия 
были весьма модны, особенно в последнее десятилетие 
жизни Островского (назовем хотя бы пьесы «Аргунин», 
«Надя Муранова» и «Дело Плеянова» В. Крылова, «Наш 
друг Неклюжев» А. Пальма, «Доктор Мошков» П. Бобо- 
рыкина). Единственное заглавие такого типа у Остров- 
ского — «Женитьба Бальзаминова»; но, во-первых, это не 
заголовок, а ‘подзаголовок комедии «За чем пойдешь, то и 
найдешь»; во-вторых, очевидно, что драматург решился 
ввести в заглавие имя героя именно потому, что Бальза- 
минов был уже героем двух его комедий («Праздничный 
сон — до обеда» и «Свои собаки грызутся, чужая не при- 
ставай!») и, следовательно, его имя уже кое-что значило 
для будущих читателей и зрителей заключительной части 
этой своеобразной трилогии. (Не случайно, быть может, 
что за несколько лет до «Женитьбы Бальзаминова» на 
сцене с успехом прошла «Свадьба Кречинского». Впрочем, 
все заглавия этого типа восходят, очевидно, к знаменитой 
«Свадьбе Фигаро». Через полтора десятилетия после 
«Женитьбы Бальзаминова» Соловьев предложил для сво- 
ей пьесы, завершенной при участии Островского, заглавие, 
сконструированное по этому же типу: «Женитьба Белу- 
гина».) 
Островский, таким образом, предпочитал заглавия зна- 
чимые, которые сразу же так или иначе вводили читателя 
и зрителя в мир идей и образов его произведений. 


3 


Заглавие в пьесах Островского бывает, как правило, 
повторено в тексте кем-нибудь из действующих лиц, 
обычно либо в начале, либо в конце пьесы, иногда и в 
начале и в конце, в некоторых случаях — несколько раз 
на протяжении всей пьесы. 

Этот прием, разумеется, нельзя рассматривать как от- 
личительную черту, присущую исключительно или глав- 
ным образом драматургии Островского: такая манера 
поддерживать название пьесы репликой действующих лиц 
достаточно распространена и в русской и в мировой дра- 
матической литературе. Для нас важно, что Островский 
осуществляет этот принцип последовательно, активно и 


сознательно, как говорится, с заранее обдуманным наме- 
рением. 


210 


наменитой 
ия После 
Г ДЛЯ С80- 
заглавие, 
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Не случайно, что в том самом письме к Соловьеву, с 
которого мы начали разговор о поэтике заглавий Остров- 
ского, наш драматург, предлагая назвать пьесу «Светит, 
да не греет», тут же добавляет: «Эти слова — «светит, да 
не греет» — можно вложить Завалишину» (т. 45, с. 187). 
И действительно, Залешин!' говорит в пьесе о Реневой: 
«Жили бы мы без нее в своих потемках; а то осветила она 
нам наши болота, а согреть не согрела!» И еще раз, самой 
Реневой: «Спасибо! Осветили нас». 

Иногда заглавие пьесы бывает повторено кем-нибудь 
из действующих лиц в начале пьесы, в первом или во вто- 
ром действии: драматург как бы стремится сразу привлечь 
наше внимание к теме, обозначенной в заглавии. Так, тема 
«Пучины» заявлена уже в первой сцене, в реплике Погу- 
ляева: «Невежество — ведь это болото, которое засосет 
тебя! Ты же человек нетвердый. Хоть на карачках ползи, 
хоть царапайся, да только старайся попасть наверх, а то 
свалишься в пучину, и она тебя проглотит». 

«Ведь она бесприданница»,— говорит Вожеватов 
о Ларисе в первом действии драмы «Бесприданница». 

На протяжении первого действия «семейных сцен в 
3-х действиях» «Не от мира сего» Елохов трижды относит 
эти слова к героине пьесы Всении. Сначала наедине с 
собой: «Только одна Исения Васильевна, женщина с боль- 
шими средствами, с капиталом, о живом не думает, живет 
как птица, потому что не от мира сего. Затем, когда 
Ксения Васильевна высказывает свою заветную мысль 

(«Ведь любовь есть высшее благо, особенно для женщины 
кроткой...»), он прибавляет: «Не от мира сего». И в этом 
же диалоге на реплику Ксении: «Ну, вот и посудите те- 
перь, честно ли обмануть такую женщину?» — он отклика- 
ется теми же словами: «Женщину не от мира сего». 

В «Поздней любви», в начале второго действия, Люд- 
мила говорит Николаю: «Я прожила свою молодость без 
любви, с одной только потребностью любить... Ведь это 
поздняя, быть может последняя лю бовь... авы шути- 

У. © 
ы: Е: ко мне,— заявляет рассерженный резки 
Потрохову во втором действии «Трудового хлеба», —и я 
приму тебя учтивее и угощу честней своим трудовым 
хлебом!» 

«Стоит ли, Т 
чувствую? Свои 


ятенька, об этом говорить-с. Нешто я не 
люди — сочтемся». Эти слова Под- 


й ин» на «Залешин». 
1 Островский заменил фамилию «Завалиш 
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халюзин произносит только в конце третьего действия 
четырехактной комедии «Свои люди — сочтемся!». Но, по- 
скольку истинный смысл этих слов открывается лишь в 
последнем действии, мы можем отнести и этот случай к 
числу тех, в которых заглавие заявлено в тексте пьесы 
прежде, чем оно реализовано (и — так или иначе — истол- 
ковано) в действии пьесы. 

В других случаях драматург на протяжении всего 
текста пьесы как бы забывает о ее заглавии, приберегая 
к финалу соотнесение названия пьесы с событиями, сви- 
детелями, которых мы были. 


«Брат, отдай Любушку за Митю... Что он беден-то! Эх, 
кабы я беден был, я бы и человек был. Бедность не 
порок». Эти слова Любима Торцова, перекликающиеся с 
заглавием пьесы, мы можем прочесть на самой последней 
странице последнего действия комедии «Бедность не 
порок». 


В комедии «На всякого мудреца довольно простоты» 
пословица, послужившая заглавием пьесы, произносится 
Глумовым в заключительном его монологе: «Вас возмутил 
мой дневник. Как он попал к вам в руки, я не знаю. На 
всякого мудреца довольно простоты...» 

Тема «Бедной невесты», тема бесприданницы, прохо- 
дит через все пять действий комедии, но само это выраже- 
ние «бедная невеста» автор приберегает к самому финалу 
пьесы: 

«Женщина. Ишь ты, как плачет, бедная. 

Старуха. Да, матушка, бедная: за красоту берет». 

Ехидная Пионова говорит Бальзаминову: «А вы знаете 
русскую пословицу: свои собаки грызутся, чу- 
жая не приставай»? Это — финал комедии, кото- 
рая так и называется: «Свои собаки грызутся, чужая не 
приставай!». 


В заключительной комедии бальзаминовского цикла 
«За чем пойдешь, то и найдешь» заглавие обыгрывается 
сходным образом. «Ты долго за невестами ходил?» — спра- 
шивает Бальзаминова сваха Красавина. «Долго»,— отве- 
чает тот. «А пословица-то говорит: «За чем пойдешь, 
тои найдешь». 


«Отчего, — спрашивает у Кругловой обескураженный 
Ахов,— не лежите теперь в ногах у меня по-старому; а я 
же стою перед вами весь обруганный, без всякой моей 
вины?» — «Оттого, Ермил Зотыч, говорит русская посло- 
вица, что не все коту масленица, бывает и вели- 
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Цех 

.. о 

ой Ц. кий пост». Это — последняя реплика «сцен из московской 

И 3 жизни» «Не все коту масленица». 

те Чай < Пословицу «правда— хорошо, а счастье лучше» дав- 

ы ) 

й м шую название комедии, произносит в конце пъесы старуха 

Ито Баработтева. 
Смысл комедии «Бешеные деньги» раскрывается в 

Вет пятом действии в рассуждениях Телятева. «Теперь, — го- 


"берега ворит он, — и деньги-то умней стали, все к деловым людям 


Ми, сви. идут, ане к нам. А прежде деньги тлупей были. Вот 
именно такие деньги вам и нужны». «Какие?» — спраши- 
Но! Эт вает Лидия, «Бешеные. Вот и мне доставались все беше- 
ть я ные, никак их в кармане не удержишь. Знаете ли, я не- 
—Щиеся а догадался, отчего у нас с вами бешеные день- 
м С ги? Оттого, что не мы сами их наживали. Деньги, нажи- 
дней тые трудом, деньги умные». 
ость не Бывает и так, что заглавие повторено в тексте пьесы 
дважды — в начале и в конце, как бы обрамляя действие 
остоты» пьесы. 
носится Так, например, тема комедии «Волки и овцы» в первом 
озмутил действии заявлена в диалоге Лыняева с Мурзавецкой, а в 
зю. На последнем заново осмысливается в репликах Чугунова. 
. Первое действие. 
прохо- «Лыняев. Да разве кругом нас люди живут? 
ыраже- Мурзавецкая. Батюшки! Да кто же, по-твоему? 
финалу Лыняев. Волки да овцы. Волки кушают 
овец, а овцы смиренно позволяют себя кушать. 
Мурзавецкая. И барышни — тоже волки? 
Лыняев. Самые опасные. Смотрит лисичкой, все 
берет». движения так мягки, глазки томные, а чуть зазевался не- 
‚знаете множко, так в горло и влепится. 
я, ЧУ” Мурзавецкая. Тебе все волки мерещатся,— зту- 
кото ганая ворона куста боится. А меня ты куда ж? Да нет, 
кая ие уж лучше в волки запиши; я хоть и женщина, а ов- 
цой с тобой в одном стаде быть не хочу. 
икла Лыняев. Честь имею кланяться!» 
А тся Последнее действие. 
ывае а- «Чугунов. А я вам что скажу! За что нас Лыняев 
я и. волками-то называл? Какие мы с вами вол ки? Мы 
д куры, голуби... по зернышку клюем, да никогда сыты не 
"Дей бываем. Вот они вОолкКИи-Т о! Вот эти сразу помногу 
Р глот 15 
сия, ыы в самом конце комедии, когда Аполлон ыы 
м а вецкий делится своим горем: «Тамерлана... волки съели!» 
й мое" Чугунов разражается целой тирадои: «Есть чему удив- 
о сй° ляться!.. Нет... Тут не то что Тамерлана, а вот сейчас, 
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перед нашими глазами, и невесту вашу с приданым, п 
Михаила Борисыча с его имением волки съели, да и 
мы с вашей тетенькой чуть живы остались! Вот это поди- 
ковинней будет». 

Когда Бальзаминов рассказывает маменьке свой сон, 
Павла Петровна вразумляет его: «Грязь — это богатство... 
Праздничный сон— до обеда сбывается: коли до. 
обеда не сбудется, так ничего не будет, — надобно его сов- 
сем из головы выкинуть». Это — в первой сцене. А в пос- 
ледней, когда Бальзаминов потерпел очередное фиаско, она 
повторяет: «Я говорила тебе, Миша, что праздничный 
сон— до обеда». Так замыкается круг в пьесе, кото- 
рая называется «Праздничный сон — до обеда». 

В комедии «Лес» тема леса появляется с самого начала. 
Но вначале это реальный лес, который можно продать и 
купить и который Гурмыжская и в самом деле продает, а 
Восмибратов в самом деле покупает («Не купишь ли у 
меня еще участок лесу?» — «Да чтоб уж вам весь его 
продать...» — «Нет, я весь теперь не продам; что за имение 
без леса!»). «Лес» — гласит ремарка, обозначающая 
место событий, происходящих во втором действии; к концу 
же пьесы лес — это не только недвижимое имущество, не. 
только пейзаж, на фоне которого происходит объяснение 
Аксюши и Петра, не только лесная дорога, на которой тра- 
гик Несчастливцев повстречался с комиком Счастливце- 
вым. Это уже образ исключительной обобщающей силы, 
почти символ. Напомним знаменитый монолог Несчастлив- 
цева в финале пьесы: «И в самом деле, брат Аркадий, за- 
чем мы зашли, как мы попали в этот лес, в этот сыр-дре- 
мучий бор? Зачем мы, братец, спугнули сов и фили- 
нов? Что им мешать! Пусть их живут, как им хочется! 
Тут все в порядке, братец, как в лесу быть следует... 
Лес, братец». 
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Есть у Островского целая группа пьес, заглавие ко- 
торых повторяется на разные лады разными действующи- 
ми лицами на протяжении всего произведения. 

«Действие происходит на большой дороге, среди леса, 
на постоялом дворе под названием «На бойком месте». 
Пьеса получила заглавие от названия постоялого двора 
Вукола Ермолаича Бессудного. Читатель узнает об этом 
из ремарки, следующей за перечнем действующих лип. 
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А зритель? Зритель — из реплики ямщика Раззоренного, 
одной и зы т реплик в пьесе: «Купцы спрашивают, где 
кормить будем? Известно, говорю, где: на «Бойком 
метет Вукол Ермолаича». И дальше название это 
«обыгрывается» не раз. 

«Бессудный. Место бойкое, сами знаете. Зае- 
дут купцы целым обозом, так дворники запрут ворота да 
без разговору перережут всех до единого». 

«Раззоренный. Какое здесь место? Сами знаете, 
шалунов тоже довольно, — место бойкое...›. 

«Миловидов. Прощай, хозяин! Ты за женой-то 
поглядывай! У вас место бойкое». 

«Шутник, шутник, шутник! Я не сержусь», — 

юлит Оброшенов перед Хрюковым. И добавляет, обраща- 
ясь к дочери: «И ты не сердись! Шутник, шутни к!у 
Это —в первом действии «картин московской жизни в 4-х 
действиях» «Шутники». Во втором действии Оброшенов 
учит Гольцова, как ему разговаривать с «шутниками» Не- 
доносковым и Недоростковым: «Напрасно, мол, вы, тоспо- 
да, себе такие шутки позволяете». И несколько позже: 
«Ведь этак они до того дошутятся, что могут совсем че- 
ловека погубить». В третьем действии все тот же Оброше- 
нов, зло обманутый «шутником» Шилохвостовым, воскли- 
цает: «О, боже мой! Как над мальчиком насмеялись... Да 
нет! Все лжете! Этак не шутят. Таких шуток не бы- 
вает!» Последнее, четвертое действие начинается репликой 
Улиты Прохоровны: «Ишь ты, какие шутки глупые!» — 
и заканчивается таким разговором старика Оброшенова с 
дочерями: «Да, да! Я его бранил за это. Ужас, как бранил! 
А он говорит: «Я шутил, я только попытать хотел... 
А это, говорит, я шутил, шутил; пусть не сердится: я 
шутил с ней». Верочка: «Что это с нами все шутят?» 

Анна Павловна: «А вот, Верочка, будем жить богато да 

весело, а главное — не будем ни в ком нуждаться, так пе- 

рестанут над нами шутить...» " я 

Перейдем теперь к «Последней жертве». «Сегодня же 
потребую от тебя некоторой жертвы...) — читает Юлия 
записку Дульчина в первом действии. Там же Дульчин 
уверяет свою возлюбленную: «Это уж я ее 
жертва, клянусь тебе!» И еще раз: «Уж это будет твоя 
последняя жертва Для меня, последняя». 

И снова: «Только ты помни, что это твоя последняя 

жертва». Юлия: «Что же значат все мои жертвы» 

Во втором действии Юлия говорит Прибыткову, повто- 
ряя слова Дульчина: «Это уж по следняя жертва, 
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последняя, которую я для него делаю». «Не верю-с,— 
отвечает многоопытный Флор Федулыч,— эти деньги завт- 
ра же или даже нынче будут проиграны...». И он, конечно, 
оказывается прав. 

«Оно точно, — оправдывается перед самим собой Дуль-^ 
чин в пятом действии, — я просил последней жертвы, 
да ведь это только так говорится. Последних может 
быть много, да еще несколько уж самых последних!» 

Любопытно проследить, как постепенно раскрываются 
в тексте понятия, послужившие заглавиями в пьесах «До- 
ходное место», «Невольницы», «Красавец-мужчина». 

В «Доходном месте» сначала возникает слово «место», 
эпитет же «доходное» не произносится, а только подразу- 
мевается. (Белогубов: «Только без места нельзя-с, 
кто же отдаст». Жадов: «А вот как вакансия откроется, 
так, пожалуй, местом и обойдут». Вышневский: «Для 
этого места мне нужно не женатого, а способного чело- 
века». Кукушкина: «Одного недостает молодому чело- 
веку, места, говорит, нет хорошего». Белогубов: 
«Пока не дадут места столоначальника, ничего не могу- 
с... А вот получу место, тогда совсем другой переворот 
будет».) И только в самом конце предпоследнего, четвер- 
того действия отчаявшийся Жадов произносит формулу 

«доходное место» целиком, называя вещи своими имена- 
ми: «Пойдем к дядюшке просить доходного места!» 
А в пятом действии Вышневский расшифровывает эту 
формулу: «Молодой человек, который кричал на всех пе- 
рекрестках про взяточников, говорил о каком-то новом по- 
колении, идет к нам же просить доходного места, 
чтобы брать взятки!» «Чтобы брать взятки», — в конце 
пьесы все договорено до конца. 

Точно так же на протяжении всей комедии «Невольни- 
цы» не только повторяется, ноиосмысливается 
заглавие пьесы. Сперва само слово «невольница» не про- 
износится. Но смысл тот же: «А ведь Евлалию Андреев- 
ну,—признается Стыров,— выдали за меня почти насиль- 
но... Я ее купил у матери». Покупают — невольниц, одна- 
ко слово пока не названо. Но когда слово названо (Евла- 
лия: «Мне кажется, вы на жену смотрите, как на не- 
вольниц у»), это не смущает Коблова: «А что ж такое, 
хоть бы и так? Слово-то, что ли, страшно? Вы думаете, я 
испугаюсь? Нет, я не пуглив. По мне, невольница 
все-таки лучше, чем вольница». (Невольница — вольница. 
Слово, обозначенное в заголовке пьесы, противопоставлено 
слову-антиподу; хотя это противопоставление не совсем 
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точно с точки зрения этимологической, но зато хорошо вы- 
ражает суть дела.) Если Евлалия говорит о том, что мужья 
смотрят на жен как на невольниц, то Софья ово 
что жены и впрямь невольницы своих мужей: «Мы обе 


= несчастные женщины, обе изуродованные рабством: вы — . 
ДВЕ я ме ая в замужестве: мы обе невольницы...» 
ху третьем Ест Евлалия говорит: «Он купил меня, как = 

ах я невольницу...» И в последнем снова: «Жила в неволе и 

«Де. опять в неволе живу». 
\. Пожалуй, ни в одной другой пьесе Островский так 
Место», энергично не поддерживает в тексте заглавие, как в коме- 
ОДразу- дии «Красавец-мужчина». Тема «красавца-мужчины» про- 
олЬЗя-с, ходит через текст всей пьесы, поворачиваясь разными 
роется, гранями. | 
. «Для Сперва тема эта заявлена безотносительно к сюжету | 
в. пьесы и к главному герою ее — красавцу-мужчине Окоемо- 

4 ву. Уже в самом начале пъесы Лотохин говорит: «Красота 

и мужская нашему семейству очень дорого обходится». 
огубов Он же: «Иной молодой человек, красивой на- 
 мОГу- ружности, такую брешь в капитале и именье-то сде- | 
еворот лает, что хоть по миру ступай». Он же: «Подавай им | 
гетвер- красавцев». И снова он же: «Через этого красавца | 
рмулу сама-то попадает в общество, в котором и мужчине быть 
мена- совестно...» : 
ста! Вслед за тем это определение — «красавец», «краса- 
т эту вец-мужчина» — уже соотносится с Окоемовым. (Лупа- 
ох пе- чев: «Нашла себе красивого мужа и рада...>. Оле- 

по- шунин: «Только от этих красавцев женщины часто } 
р а страдают». Аполлинария: «Винят мою Зою за то, что | 
А нашла себе красивого мужа».) 
конт Так экспонируется в первом действии тема, обозначен- : 

ная в заглавии комедии. В следующих тема продолжает | 

›льяй разрабатываться. Когда Зоя заявляет: «Как это нехорошо 
ет покупать женщин за деньги», Лупачев парирует: «Точно 
в про” так же нехорошо и женщинам покупать : расивых му- 
дрее” жей». «Да ведь он у меня красавец.» — с гордостью 
оСИЙР отзывается Зоя © муже. «У мужчинюрасавцев, — 
и охлаждает ее Лотохин,— постоянно бывалот реет мае 
Сре” всегдашняя принадлежность». И, наконец, в финале р 
( пе” его действия Зоя, обманутая и преданная мужем, воскли- 
в кое, цает: «Красавец!» 

2 я М. Г. Савина, первая исполнительница роли Зои на пе- 
ни тербургской сцене, была этим словом «поставлена в 6 

ий Г. жительное недоумение». «Она а тебя,— писал Бур- 
и дин Островскому 23 декабря 1882 года, — разъяснить ей, 
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как ей произнести слово «красавец!» — с гневом ли, 
рением ли, или с любовью» '. 

«Скажи Савиной,— отвечал Островский, — что слово 
«красавец» надо произнести с горьким упреком, как гово- 
рят: «Эх, совесть, совесть!» Но тут есть оттенок в тоне; в 
упреке постороннего человека выражется, по большей ча- 
сти, полное презрение; а в упреке близкого, например бра- 
та, мужа, любовника, больше горечи, а иногда даже и го- 
ря, чем презрения. Так и в слове «красавец» должно слы- 
шаться, вместе с презрением, и горечь разочарования (т.е. 
досада на себя) и горе о потерянном счастье. Как все это 
совместить — это уже предоставляется уму и таланту арти- 
стки; у Марьи Гавриловны и того и другого довольно» 
(т. 16, с. 62). 

Одно слово, но как много должно оно выразить, по мыс- 
ли драматурга, как оно содержательно, как богато оттен- 
ками. И как много должно было, следовательно, выразить 
заглавие пьесы. 

В некоторых пьесах, хотя заглавие в них и не повто- 
ряется в тексте буквально, мы найдем все же реплики, 


близкие к заглавию по своему лексическому материалу и 
по своей семантике. 


«Неожиданный случай». 

«Дружинин. Однако как все это неожиданно 
сделалось! 

Розовый. Да, Паша, совсем неожиданно». 

«Не так живи, как хочется». 

Илья. Живи по закону, как люди живут. 


Петр. Мне что за дело, как люди живут; я живу, 
как мне хочется». 


«Грех да беда на кого не живет». 

«Краснов. Долго ли до греха-то!» 

«Зайчиха. Оно точно, что не без греха». 

«Краснова. Вам что думать! ваше дело мужское, 
никто тебя не осудит, а нам за все про все бе да». 

«Краснов. Грех, что ли, тебя попутал?» 

В финале драмы: 

«Курицын. Не ждал, не гадал, а в беду попал! 
Беда не по лесу ходит, а по людям». 

В «Горячем сердце» Параша не раз говорит о своем 
сердце: «Вынула ты из меня все се рдце, вынула»; «Разве 
я в своем сердце вольна?»; «Уж я так замру до того дня, 


с през- 


т Островский А. Н., Бурдин Ф. А. Неизданные письма, 
с. 976: 
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заморю сердце-то, зажму его, руками ухвачу»; «Да- 
ром х м ль, перед тобой сердце-то из груди выни- 
мала?»; «Изомрет тогда мое се . 
«А то ежели я выду против воли кант. ь =: ыы 2. ;=-- 
добра не жди». ь 

«Богатые невесты». 

«Гневышев. ..что нам повелевает долг, мы испол- 
ним, то есть дадим богатое приданое. 

Цыплунова. Так об чем же вам беспокоиться? Для 
невесты с богатым приданым всегда женихи 
найдутся». 

«Без вины виноватые». 

«Кручинина. Есть такие любящие души, которые 
не разбирают, по чужой или по своей вине че- 
ловек страдает...». 

«Таланты и поклонники». 

«Нароков. Да ведь твоя дочь талант...». 

Или: «Для меня, где талант, там и красота! Я всю 
жизнь поклонялся красоте и буду ей поклоняться 
до могилы...» 

«Мигаев. Делает сборы большие, так и тал ант». 

«Мелузов. Разве талант и разврат нераздельны?» 

Как видим, даже в тех случаях, когда заглавие не име- 
ет буквальной опоры в тексте пьесы, драматург стре- 
мится протянуть какие-то нити между заглавием пьесы и 

текстом ее. 

Только в семи пьесах из сорока семи, написанных Ост- 
ровским, заглавие никак не поддержано в тексте: «Семей- 
ная картина», «Не в свои сани не садись», «В чужом пиру 
похмелье», «Не сошлись характерами!» «Старый друг луч- 
ше новых двух», «Не было ни гроша, да вдруг алтын», 


«Сердце не камень». я 
Если не считать первой пьесы, название которой похо- 


же больше на жанровое определение, чем на заглавие, и 
пьесы «Не сошлись характерами!», название которой пост- 
роено на идиоме, все остальные заглавия, не поддержан- 
ные в тексте, представляют собой, как мы видим, послови- 
цы. Почему же драматург отказался в этих пьесах от под- 
держки заглавия в тексте? В каждом случае у него’были на 
то свои резоны, о которых мы скажем несколько ниже. 
Но каковы бы ни были резоны — это исключение из пра- 
вила. А правило таково: драматург активно, последова- 
тельно поддерживает в тексте заглавие пьесы. 


5 


Островский, следовательно, придавал заглавию пьесы 
весьма существенное значение. Но означает ли это, что 
заглавие пьесы всегда прямо и непосредственно выражает 
позицию драматурга или хотя бы соответствует этой по- 
зиции? 

Далеко не всегда. 

Соотношение между заглавием пьесы и позицией дра- 
матурга обычно оказывается опосредованным и куда более 
сложным — вплоть до того, что в некоторых случаях пьеса 
отрицает то, что утверждает заглавие. 

Более того, далеко не все заглавия являются у Остров- 
ского обязательными, неотделимыми от пьесы. Конечно, 
сейчас нам трудно себе представить, что комедия «Свои 
люди — сочтемся!» могла бы называться «За чем пойдешь, 
то и найдешь». Но ведь было же у драматурга такое на- 
мерение, и возникло это намерение уже после того, как 
пьеса была опубликована под тем заглавием, под которым 
мы все ее знаем. Мы видели, как колебался Островский во 
многих случаях, прежде чем остановиться на том названии, 
которое сейчас кажется нам единственно возможным. 
Однако «Бедная невеста» могла бы называться «Беспри- 
данницей», «Шутники» или «Трудовой хлеб» могли бы 
быть озаглавлены «Бедность не порок», а «Бедность не 
порок» — «Не все коту масленица»; «Последняя жертва» 
могла бы быть названа «Богатые невесты» или «Красавец- 
мужчина», «Сердце не камень» — «Не от мира сего», «Гро- 
за» — «Горячее сердце», «На бойком месте» — «Лес», 
«Свои люди — сочтемся!» — «Семейная картина», «Грех да 
беда на кого не живет» — «Не сошлись характерами!», 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын» — «Бешеные день- 
ги», «Воспитанница» — «Без вины виноватые», «Без вины 
виноватые» — «Таланты и поклонники». 

Мы не настаиваем на том, что каждое из этих предпо- 
ложений могло бы быть действительно осуществлено дра- 
матургом; еще меньше мы настаиваем на том, что предло- 
женные названия были бы более подходящими. Но сама 
возможность предположить такие замены свидетельствует 
о том, что заглавие не всегда бывает у Островского на- 
крепко «пригнано» к пьесе. 

Возможность таких замен основана не только на том, 
что мы меняли заглавие в пьесах, близких друг другу по 
сюжету, по теме или по идее, но и на том, что мысль пьесы 
обычно бывает шире ее заглавия, а также на том, что пье- 
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5 ) ерспективу мыслей». 

Как это ни покажется парадоксальным, но чем более 
определенно, чем более развернуто, чем более значимо 
заглавие, чем больше, казалось бы, оно приближается к 
прямому выражению тезиса, положенного в основу пьесы, 
тем менее бывает оно способно выразить позицию драма- 
турга, отношение художника к изображаемой им жизни. 

Прежде всего это относится к тем пьесам Островского, 
которые озаглавлены пословицами. 

Между тем даже такие серьезные исследователи поэти- 
ки Островского, как А. Белецкий и П. Марков, склонны 
приписывать пословичным затлавиям такую смысловую и 
композиционную нагрузку, которую эти заглавия явно не 
в состоянии выдержать. 

А. Белецкий в своем блестящем по форме критическом 
этюде «Мудрость пословищы» утверждал, что «большую 
часть своих произведений Островский обратил в лицевые 
картины к пословицам. Все мы помним заглавия его пьес... 
Философия Островского — философия пословицы...». И да- 
лее: «Из пословицы вырастают сцены, драмы, комедии 
Островского. Конечно, не все до единой. В стороне остает- 
ся «Снегурочка», исторические пьесы, и не они одни. Но 
бблышая часть композиций Островского определяется по- 

словицей» 1. 

П. Марков в очень интересной работе «Морализм 
А. Н. Островского» приходит к выводу, что «заглавия-по- 
словицы» и поговорки находятся В полном соответствии с 
финалами пьес и со всей их конструкцией... Замечательны 
выбранные в качестве затлавий пьес пословицы: они не 
говорят о торжестве правды и добра, как не говорят об 
этом и пьесы Островского, и раскрывающиися в финалах 
их смысл и значения; Я тотов выдвинуть формулу в16- 
моральности произведений Островского» = 

Но действительно ли «философия Островского — фило- 
софия пословицы»? Если это так, то придется согласиться 


Лой 1» его пьес. 
и с формулой «вне-моральност! 
Все дело в том, однако, что произведения Островского 


вовсе не дают основания ставить знак равенства между 


философией драматурга и философией пословицы; они 
вовсе не позволяют отождествлять позицию художника с 


моралью, заключенной в пословичном заглавии. 


{ 923, с. 59. 
1 Островский. К столетию со Дня рождения. М., 1923, 


? Творчество А. Н. Островского, с. 169. 
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Заметим сразу же, что традиция пословичных заглавий 
в драматической литературе идет отнюдь не от Островско- 
го. Эта традиция ведет свое начало от французских при- 
дворных «драматических пословиц» («ргоуегЬе$ агатаН- 
сицез») ХУП века, проходит через салонные комедии- 
пословицы Кармонтеля и лирические пьесы-пословицы 
Альфреда де Мюссе и вырождается к середине ХХ века в 
пословичные заглавия водевилей. (Манеру озаглавливать 
водевили пословицей, да еще и не одной, едко высмеивает 
сам Островский в одном из первых своих произведений — 
«Утро молодого человека». Он приводит заглавие водеви- 
ля, написанного литературным проходимцем Сидором 
Дмитричем Лисавским, человеком, у которого нет «ни ма- 
лейшего таланта»: «Где найдешь не знаешь, потеряешь не 
ожидаешь, или не берись за гуж, если не дюж. Шутка в 
одном действии, а если бы не дверь на улицу, так была бы 
не шутка, а серьезное дело, водевиль Лисавского»). 

В драматургии Островского традиция пословичного за- 
главия оживает, вызвав массу подражаний, но в его же 
драматургии эта традиция исчерпывает себя и умирает, 
чтобы уже больше не возрождаться. 

Отметим далее фактическую неточность утверждения, 
что «большую часть своих произведений Островский 
обратил в лицевые картины к пословицам» и что «ббль- 
шая часть композиций Островского определяется 
пословицей». Из сорока семи пьес Островского только пят- 
надцать, то есть менее чем треть (а отнюдь не «ббльшая 
часть»), озаглавлены пословицами. 

Конечно, пятнадцать пословичных заглавий в репер- 
туаре одного драматурга — это не так уже мало, во всяком 
случае, достаточно для того, чтобы говорить об известной 
приверженности Островского к заглавиям этого типа. Но 
вот на что следовало бы обратить внимание. 

Из пятнадцати пьес, озаглавленных пословицами, де- 
сять приходится на ранний период творчества Островского 

(1847—1862), в последующие же годы (1863—1886) он 
только в пяти случаях обратился к пословичным заглави- 
ям. Таким образом, за первые пятнадцать лет своей лите- 
ратурной деятельности Островский озаглавливает посло- 
вицами десять из девятнадцати своих пьес, а за следую- 
щие двадцать пять лет он дает пословичные заглавия лишь 
пяти пьесам из двадцати восьми. Следовательно, наш дра- 
матург по мере созревания его таланта и эволюции его 
эстетических позиций все реже и реже в поисках заглавия 
обращается к пословицам. 
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Мы еще больше утвердимся в справедливости этого вы- 
вода, если посмотрим, какие именно свои пьесы Остров- 
ский озаглавливает пословицами и в каком соотношении 
находится философия пословицы с философией пьесы. 

Первая пьеса Островского, получившая заглавие от 
пословицы, — «Свои люди — сочтемся!»›,— как мы знаем, 
называлась сперва «Несостоятельный должник», затем — 
«Банкрот»; это значит, что замысел пьесы не был изна- 
чально и органично связан с пословицей. Комедия эта не 
только не вырастает из пословицы, но даже и не соответ- 
ствует пословице по своей мысли; более того, философия 
комедии опровергает философию пословицы, послу- 
жившей ей заглавием. 

В самом деле, пословица «свои люди — сочтемся» воз- 
никла на почве патриархальных семейно-имущественных 

отношений; она делит мир на «своих» и «чужих»; с «чужи- 
ми» надо держать ухо востро, доверять им нельзя, расчеты 
с ними следует вести по всей форме; другое дело — «свои»; 
с0 «своими» всегда можно счесться, «свои» не обманут. 
Одним словом, «свои люди — сочтемся». Комедия же 
Островского, напротив, рисует распад патриархальных 
связей и обусловленных ими имущественных отношений. 
Дочь грабит отца, зять грабит тестя. «Свои» грабят «сво- 
их». Философия комедии отменяет философию пословицы. 

Следующие три пьесы, озаглавленные пословицами, на- 
писаны одна за другой в 1852—1854 годах, то есть в не- 
риод, когда творчество Островского испытывало известное 
влияние славянофильских идей: «Не в свои сани не ©а- 
дись», «Бедность не порок», «Не так живи, как хочется». 

Уже само упорное и последовательное обращение писа- 
теля в этот период к пословицам, как к выражению извеч- 
ной и неколебимой народной мудрости, связано, без со- 
мнения, с этикой славянофильства, с умилением кружка 
молодой редакции «Москвитянина», к которому т 
кал Островский, застойными формами народного Не 

и патриархального народного творчества, из этого быта 
выраставшего. Но дело даже не в этом. Дело в том, какие 
пословицы избираются в этот период драматургом и как 
они соотносятся с идеей пьесы. Если первая комедия — 

«Свои люди — сочтемся!» — отрицала философию по- 

словицы, то названные три пъесы действительно должны 

были послужить как бы «лицевыми картинами» к посло- 
вицам, действительно должны были, по мысли к зе 
утвердить философию пословиц, взятых в качеств 
заглавий. 
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Особенно характерны в этом отношении пословицы «не 
в свои сани не садись» и «не так живи, как хочет. 
ся», построенные по одному и тому же «воспретительно- 
му» канону, близкому по конструкции к евангельским 
ограничительным заповедям («не убий...», «не Укради...», 
«не пожелай...»). К благостно-христианскому мировос- 
приятию близка и мудрость третьей пословицы: «бедность 
не порок». 

В годы, когда Островский писал эти пьесы, «его лите- 
ратурная деятельность не совсем чужда была тех колеба- 
ний, которые происходят вследствие разногласия внут- 
реннего художнического чувства с отвлеченными, извне 
усвоенными понятиями» 1. Назидательно-морализаторский 
характер заглавий-пословиц, о которых идет речь, как раз 
и был связан «с отвлеченными, извне усвоенными поня- 
тиями». Однако даже и в этих случаях, благодаря тому что 
«внутреннее художническое чувство» сопротивлялось «от- 
влеченным, извне усвоенным понятиям», объективный 
смысл пьес Островского оказался значительно более ши- 
роким, чем мораль, выраженная в их пословичных загла- 
виях. 

Следующая пьеса — «В чужом пиру похмелье» — зна- 
меновала собой начало поворота в творчестве художника, 
отказ его от идеализации патриархального быта. Но и эта 
пьеса, возможно в силу инерции, тоже озаглавлена посло- 
вицей. 

Пословицами, далее, озатлавлены все три комедии баль- 
заминовского цикла: «Праздничный сон — до обеда», «Свои 
собаки грызутся, чужая не приставай!», «За чем пойдешь, 
то и найдешь» (1857—1861). В этих случаях не подлежит 
сомнению иронический характер названных пословиц (вер- 
нее, ироническое отношение к ним драматурга, воспользо- 
вавитегося ими для названия своих жанровых зарисовок). 

Заглавие пьесы «Старый друг лучше новых двух» 
(1860) более или менее нейтрально по отношению к 
сюжету и идее «картин из московской жизни». 

Заглавие пьесы «Грех да беда на кого не живет» (1862) 
даже в отдаленной степени не выражает отношения автора 
к драме, которая произошла в семье Льва Краснова. Это 
же, собственно, можно сказать и о заглавии комедии «На 
всякого мудреца довольно простоты» — мы бы не признали 
ее одним из самых блистательных произведений мирового 
сатирического репертуара, если бы главная мысль ее сво- 


' Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 5, с. 24. 
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дилась к тому, что «на всякого мудреца (даже на такого 
как Глумов) довольно простоты» (имеется в виду оплот 
ность Глумова, не спрятавшего как следует свой дневник) 
Кстати, обе эти пословицы («грех да беда на кого 6 
живет» и «на всякого мудреца довольно простоты») сами 
по себе не столько внеморальны, сколько внехарактерны. 
Одна из них утверждает, что «грех да беда» подстерегают 
каждого совершенно независимо от того, что он собой 
представляет; другая уверяет вас, что «простоты» доволь- 
но на всякого, будь он глупец или мудрец. Позиция 
художника, который разделял бы мудрость этих пословиц, 
состояла бы, очевидно, в отсутствии позиции, ибо эти по- 
словицы уравнивают всех — виновных и невиновных, глу- 
пых и мудрых; позиция же художника всегда начинается 
с того, что он различает людей, их поступки и моти- 
вы их поступков. Уже по одному этому заглавия-послови- 
цы этого типа не в состоянии выразить позицию драма- 
турга, если только он не «поэт без идеала». 

Пьесы «Не все коту масленица», «Не было ни гроша, да 
вдруг алтын» и «Правда — хорошо, а счастье лучше» 
(1871—4876) озаглавлены пословицами потому, надо ду- 
мать, что в них драматург возвращается к темам, ко- 
торые питали ранний период его творчества. Это в извест- 
ном смысле слова пьесы-реминисценции; не удивительно, 
что и тиц заглавий в этих случаях представляет собой ре- 
минисценцию заглавий-пословиц, характерных для ранне- 
го Островского. 
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В какой мере заглавия-пословицы выражают позицию 
драматурга? Чтобы разобраться в этом, совсем нелишне 
обратить внимание на то, кому именно из действующих 
лиц драматург поручает произнести пословицу, которая 


станет заглавием пьесы. 

Из пятнадцати пьес, озатлав 
ровский в восьми случаях поддерживает иены ре 
пьесы, но только в двух пьесах он вкладывает по ие 
Уста персонажей, которые ему симпатичны; бе. о 
шести пьесах пословицу заявляют действующ , 


торых тург явно осуждает. 

и «бедность не порок» В 
пьяный, но добрый и честный человек а им ь еже: 
котда пословицей «не все коту масленица, бывает ие 
кий пост» ставит на место зарвавшегося самодура бедная, 


ленных пословицами, Ост- 


но гордая, сохранившая чувство человеческого достоинства 
вдова Круглова — можно предположить, что симпатия ав- 
тора к этим персонажам распространяется и на послови- 
цы, которые они произносят. Автор в этих двух случаях 
как бы присоединяется к своим героям. Но только в этих 
двух случаях. 
Когда же пословицу, взятую заглавием, к пьесе, произ- 
носят негодяй Подхалюзин («свои люди — сочтемся!»), 
суеверная Бальзаминова («праздничный сон — до обеда»), 
ехидная мещанка Пионова («свои собаки грызутся, чужая 
не приставай!»), развязная сваха Красавина («за чем пой- 
дешь...»), циник Глумов («на всякого мудреца довольно 
простоты»), самодур в юбке Барабошева («правда — хоро- 
шо, а счастье лучше»), у нас нет никаких оснований по- 
лагать, что автор думает заодно с негодяями, невеждами, 
мещанами, циниками и самодурами. Напротив, вкладывая 
пословицы-заглавия в уста явно несимпатичных ему пер- 
сонажей, этически или интеллектуально неполноценных, 
драматург тем самым не только устраняется от ответствен- 
ности за философию пословицы, но и прямо «отмежевыва- 
ется», как мы бы сейчас выразились, от «пошлой мудрости 
глупцов», заключенной подчас в пословице. 
Вот почему никак нельзя согласиться с утверждением, 
что «философия Островского — философия пословицы», с 
отождествлением позиции драматурга с пословичной мо- 
ралью. Прав, на наш взгляд, Ан. Линин, который в своей 
книге «Творчество А. Н. Островского» писал: «Если учесть 
эстетические воззрения Островского на драматургию как 
на наиболее объективную форму художественного твор- 
чества, то ясно станет, что пословицы в его творчестве 
играют роль таких формул, которые с предельной чет- 
костью выражают мораль изображаемого им социального 
коллектива — но не мораль самого писателя» '. К этому 
хотелось бы только сделать одну оговорку, которая пред- 
ставляется нам существенной. Дело в том, что «социаль- 
ный коллектив» рисуется Островским дифференцированно, 
в борьбе различных, часто противоположных устремлений; 
поэтому вряд ли можно говорить о том, что пословицы, 
выбранные драматургом для заглавий, всегда выражают 
мораль «социального коллектива» в целом. Платон Зыб- 
кин, например, никогда не согласится с Маврой Барабоше- 
вой в том, что «правда — хорошо, а счастье лучше»; это не 
его мораль. 


'Линин Ан. Творчество А. Н. Островского, с. 190. 
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Но, может быть, позицию драматурга выражают те 
пословицы, взятые заглавием, которые не повторяет никто 
из действующих лиц? Казалось бы, раз пословица дана 
«от автора», то автор в этих случаях целиком разделяет 
философию пословицы. Однако, как уже упоминалось, 
Островскии, отказываясь от поддержки в тексте заглавия 
пословицы, руководствовался различными резонами. Ка- 
кими же именно? 

Пословицы «не в свои сани не садись» и «не так живи, 
как хочется» Островский мог бы поручить повторить 
тем действующим лицам, которые выражают в этих двух 
пьесах точку зрения, близкую позиции автора. 

«Мне не надо ни знатного, ни богатого». «Мы люди 
простые, едим пряники неписаные, где нам...». «Вы люди 
благородные, ищите себе барышень... воспитанных, а уж 
наших-то дур оставьте нам, мы своим-то найдем женихов 
каких-нибудь дешевеньких...». «Она девушка простая, 
невоспитанная и совсем вам не пара». Все эти реплики 
принадлежат Максиму Федотычу Русакову. Мы бы не 
удивились, если бы автор заставил его произнести и посло- 

вицу, послужившую заглавием комедии: «не в свои сани не 
садись»; эта пословица прозвучала бы в его устах вполне 
естественно и органично; реплики его, которые мы приве- 
ли, выражают, по существу, ту же мораль. Но драматург 
очевидно, хотел, чтобы мысль, заключенная в этой посло- 
вице, была выражена от его собственного имени. Это на- 
мерение вытекало из его тогдашних эстетических и идеи- 
ных позиций, о которых шла речь выше. 

Точно так же пословицу «не так живи, как хочется» 
Островский мог бы вложить в уста старика Ильи, который, 
кстати, произносит в первом действии реплику, весьма 
близкую к заглавию пьесы: «Живи по закону, как люди 
живут». Но драматург и в этом случае решил изречь посло- 
вицу от своего имени. Заглавие драмы — это как бы прямой 
спор автора с героем драмы. «Я живу, как мне мы 
заявляет Петр. «Не так живи, как хочется», — лень = 
автор. Драматург здесь в буквальном смысле слова реш 
ет мораль» своему герою, а заодно с ним и своим ври м» 

о это — в последний рав. Когда драматург порвет 029» 

иями, он пор- 
ими временными славянофильскими иллюз ычы»—— 
Ветис морализаторством, связанным © эстетик. 

и 

= два пословичных заглавия, не сы 
ные в тексте пьесы, — «В чужом пиру похмелье» е т 
Друг лучше новых двух». Быть может, эти пословиц 
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тому никто и не повторяет в самих пьесах, что они имеют 
весьма отдаленное отношение к основной мысли пьес, для 
которых они послужили заглавиями. 

Вы не сразу даже и сообразите, кому именно доста- 
лось «похмелье в чужом пиру» — учителю Иванову? его 
дочке? или молодому Брускову? а быть может, самому 
Тит Титычу? Да и чей «пир» имеет в виду автор? Коме- 
дия, написанная в конце 1855 года, знаменует собой нача- 
ло поворота в воззрениях драматурга; неясность ее загла- 
вия отражает в данном случае некоторую неясность пози- 
ций драматурга, уже разочаровавшегося во временных 
своих славянофильских иллюзиях и еще не вернувшегося 
окончательно к последовательному критическому реа- 
лизму. 

Пословица «старый друг лучше новых двух» имеет не- 
которую опору в сюжете комедии: титулярный советник 
Васютин в конце концов предпочитает своего «старого 
друга» Олю... но кому? Никаких «новых двух» друзей или 
хотя бы одного нового друга в пьесе нет, есть невеста из 
благородных (и то за сценой), к которой посватался было 
Васютин, но которая сразу же и отказала ему. Не поручая 
никому из действующих лиц повторить эту пословицу, ав- 
тор как бы не очень настаивает на заглавии; оно, надо ду- 
мать, самому ему не казалось вполне удачным !. 

Пословица «не было ни гроша, да вдруг алтын» впря- 
мую связана с сюжетным поворотом в финале комедии 
(неожиданное наследство), но сам этот сюжетный поворот 
меньше всего выражает суть пьесы. Поэтому-то, вероятно, 
автор и не счел нужным закреплять это заглавие в созна- 
нии зрителей еще и репликами действующих лиц. 

Что касается комедии «Сердце не камень», то загла- 
вие ее может быть отнесено и к Вере Филипповне, сердце 
которой, надо полагать, не устоит перед упорством Ераста; 
и к самому Ерасту, которому невмоготу стало подличать 
перед благородной Верой Филипповной; и к Потапу Пота- 
пычу Каркунову, который в финале пьесы смягчает жесто- 
кий нрав. Именно потому, что пословица многозначима о: 


2 Вопрос о многозначимости пословицы обстоятельно разработан 
в диссертации Г. П. Пирогова «Многофункциональность посло- 
вицы (по пьесам А. Н. Островского) ». М., 1946. 
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драматург = повторяет ее в тексте своей пьесы. В самом 
деле, если оы пословицу эту в пьесе произносил кто-нибудь 
из деиствующих лиц, она сразу приобрела бы опреде- 
ленный смысл и была бы отнесена к определенно- 
му персонажу; драматурга же в данном случае больше 
устраивала некоторая неопределенность. (Отметим попут- 
но, что эта пословица встречается в тексте трех других 
пьес Островского. «Видно, сердце-то не камень», — говорит 
Фелицата в комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше». 
«А сердце-то ведь не камень», — произносит Михевна в 
«Последней жертве». «Сердце-то не камень», — утверждает 
Домна Пантелевна в «Талантах и поклонниках.) 

Из сказанного явствует, что даже в тех случаях, когда 
пословицу, послуживштую заглавием, не произносит никто 
из действующих лиц, когда она дана «от автора», — даже в | 
этих случаях пословичное заглавие далеко не всегда выра- 
жает позицию драматурга. 

Но как же тогда понимать утверждение Островското, 
которым мы начали эту главу? 

Повторим еще раз строки из его письма к Соловьеву: 

«Мы не подберем названия — что это значит? Это значит, 

что идея пьесы не ясна; что сюжет не освещен как следует, 

что в нем трудно разобралься; что самое существование 

пьесы не оправдано; зачем она написана, что нового хочет 

сказать автор?» Следует ли из этих строк, однако, что 3 
заглавие должно непременно выразить позицию драматур- ов 
та? Нет, ход мысли Островского здесь совсем инои. Онлишь 
утверждает, что неясность идеи и сюжета пьесы затрудня- 
ет подбор заглавия. Не более того. Обратной силы это 
утверждение не имеет. Из него отнюдь не вытекает, ыы 
заглавие должно ответить на вопросы: какова идея ры 
Зачем она написана? Что нового хочет сказать автор: 

«В этой пословице, — поясняет Островский в одном из 
последующих своих писем к Соловьеву (от 20 чздООВ 
1880 г.),— выражается не содержа ни Р. ье о | 
сущность характера Реневой» (т. 15, с. 190). полов 
НО, и в этом случае заглавие, предложенное о, ем | 

ы ’ 
выражает не содержание пьесы, не идею ее - о Е } 
зицию драматурга в ее совокупности, & лить * р 
роини. 
Заглавие, таким образом, 
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вицей-сентенцией '. Если бы сентенция могла выразить 
мысль, ради которой пишется пьеса, не было бы, очевидно, 
нужды в самой пьесе. 

Какова же, в таком случае, функция заглавия в пьесах 
Островского? 

Заглавие — это прежде всего «кличка» пьесы. Заглавие 
необходимо хотя бы для того, чтобы как-то отличить одну 
пьесу от другой. Возможно, что если бы не существовало 
этой необходимости, Островский некоторые свои пьесы, 
название которых его не вполне устраивало, предпочел бы 

оставить совсем неозатлавленными (ведь не озаглавлива- 
ют же иногда поэты свои лирические стихотворения!). 

Заглавие, далее, дает читателю или зрителю первое 
представление о пьесе; оно будит фантазию и заставляет 
читателя или зрителя предположить, чем может быть пье- 
са, озаглавленная так или иначе. Иногда в заглавии дан 
образ, символизирующий идею пьесы: «Гроза», «Лес», 
«Пучина». 

Заглавие помогает затем организовать и направить по 
определенному руслу внимание читателя или зрителя, осо- 
бенно в тех случаях, когда оно поддержано в тексте пьесы. 
Если, скажем, пьеса озаглавлена «Красавец-мужчина», то 
читатель или зритель особенно внимательно будет прислу- 
шиваться к тому, что говорится в пьесе о красавцах вооб- 
ще и о красавце Окоемове в частности. 

К заглавию, наконец, читатель и зритель вновь мыс- 
ленно возвращаются, когда пьеса дочитана или когда спек- 
такль досмотрен; в сопоставлении со всей системой худо- 

жественных образов заглавие может помочь в уяснении 
позиции драматурга. Но только — в сопоставлении. 

Следовательно, мы можем рассматривать заглавие линть 
как подсобное, вспомогательное, отнюдь не главное для 
драматурга средство выразить свою позицию. 


1 Островский, правда, различал сентенцию и пословицу. «Сентен- 
ция, писал он,— отличается от пословицы тем, что она носит 
на себе характер общего нравственного правила, поучения, а 
пословица совмещает в себе следующие качества: остроумие, 
склад (рифма и пр.), краткость, образность» (Коган Л. Р. 
Летопись жизни и творчества А. Н. Островского. М., 1953, с. 34). 
Но, как можно заключить из этой записи, пословица, по мнению 
драматурга, отличается от сентенции главным образом более 
совершенной формой — остроумием, складом, краткостью, образ- 


ностью,— но не сутью. По сути, пословица та же сентенция, 
она ведь тоже носит на себе характер общего нравственного 
правила, поучения. ь 
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И СНОВА — от АВТОРА 


Из всех традиций, накопленных совет 
оценическом истолковании Островского, современная ре- 
жиссура оказалась, пожалуй, наиболее восприимчивой к 
традиции нового прочтения классической драматургии. 

Новые прочтения старых пьес Островского, раскрывая 
нам скрытые в них богатства, реализуя таящиеся в них 
неизведанные возможности, отличаются крайней актив- 
ностью режиссуры, не всегда, признаться, оправданной. 

Пятиактная драма идет с двумя, а то и с одним антрак- 
том. Занавес поднимается и опускается отнюдь не тогда, 
когда это предусмотрено драматургом; некоторые сцены 
играются перед занавесом на манер интермедий; в одном 
спектакле целых два занавеса, в другом занавеса нет во- 
все. Текст пьесы в иных случаях свободно перекомпоновы- 
вается; действие произвольно переносится с одного места 
на другое. Авторские ремарки запросто игнорируются. 
Жанр пьесы порой существенно переосмысливается. Мо- 
тив, едва намеченный драматургом, становится иногда 
лейтмотивом целой сцены. Особенно изобретательны по- 
становщики в решении зачинов и финалов своих спектак- 
лей, почти никогда не довольствуясь тем началом и той 
концовкой пьесы, которые предлагает сам драматург. Ред- 
кий спектакль ставится ныне без купюр, иногда весьма 
значительных. За эти утраты текста Островского зритель 
компенсируется тем, что в одном спектакле ему читают 
стихи Тютчева, в другом — эпиграммы Минаева, в треть- 
ем — сцену из драмы Гуцкова, в четвертом исполняют цы 
ганские песни и пляски, в пятом вводят девичии хоровод. 

Издержки режиссерской активности во многих ыы 
очевидны, но само это активное, уворчесное В 
наследию Островского заслуживает того, чтобы в не 
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классик вроде уважен, а в полупустом зале, поди ж ты, 
царит скука смертная. Чтобы поскучать, совсем не обяза- 
тельно покупать билеты в театр. Не ходить в театр — су- 
веренное право потенциальных зрителей, и — увы! — неко- 
торые из них этим правом весьма широко пользуются. 

Примеров недозволительного обращения с текстом 
пьес Островского можно было бы привести много. Ограни- 
чусь немногими. 

В 1974 году мне довелось увидеть одну за другой две 
постановки «Грозы» — сперва в Новосибирске, в «Красном 
факеле» (режиссер Константин Чернядев), а два дня спу- 
стя —в Свердловском драматическом театре (режиссер 
Александр Блинов), за тысячу с лишним километров. На 
перелет Новосибирск — Свердловск ушло всего часа два. 
«Все, видишь, для-ради скорости», как выражается стран- 
ница Феклуша в той же «Грозе». 

Вот бы подивилась Феклуша, которой и паровоз был в 
диковину: «Огненного змия стали запрягать; все, видишь, 
для-ради скорости» (этой реплики, между прочим, нет, в 
свердловском спектакле, как и нет ответной реплики Ка- 
банихи: «А меня хоть ты золотом осыпь, так я не поеду»). 
Другие времена — другие скорости! 

Прекрасный аргумент, кстати, для режиссеров, кото- 
рые обосновывают свое право и даже необходимость сокра- 
щать классические пьесы ссылками на то, что замедленные 
темпы и размеренные ритмы драматургии прошлого века 
вступают в решительное противоречие со стремительными 
темпами и напряженными ритмами современной жизни. 
Руководствуясь, надо полагать, именно этими соображе- 
ниями, постановщики «Грозы» в сибирском и уральском 
театрах, как бы состязаясь друг с другом в суровой реши- 
мости не попустительствовать многоречивому классику, 
недрогнувшей рукой принялись сокращать ньесу и досо- 
кращались до того, что пятиактная драма укладывается и 
тут и там —в Новосибирске с двумя антрактами, а в 
Свердловске с одним — в двухчасовое представление. И ма 
том спасибо. Можно было ведь и еще короче пересказать 
со сцены историю о том, как изменила мужу и утопилась 
в Волге жена калиновского купца Тихона Ивановича Ка- 
банова. Тем более что все эту историю знают — в школе 
проходили. Не слишком ли много времени отнимают у зри- 
телей театры в век космических скоростей —за эти два 
часа, по нашим временам, можно добраться, как уже было 
упомянуто, из бывшего Ново-Николаевска в бывший Ека- 
теринбург... 
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Но вот вопрос: действительно ли бесконечн 
шиеся РА современной жизни требуют нек 
сального суперсовременного стиля в искусстве 
ре ен сверхтемпам? Если верить той же 
страннице Феклуше, подобного рода теории убыстрения 
времени выдвигались уже в прошлом веке. Уже тогда, по 
ее словам, «время-то стало в умаление приходить»: «А вот 
умные люди замечают, что у нас и время-то короче стано- 
вится... Дни-то и часы все те же как будто остались, а 
время-то, за наши грехи, все короче и короче делается». 
Рискуя не быть причисленным Феклушей к сонму «умных 
людеи», признаюсь, что аргументы, коими обосновывается 
столь размашистое отношение к классическим текстам, не 
кажутся мне убедительными. Во-первых, многим пьесам 
Островского, «Грозе» в том числе, свойственны при всей 
кажущейся неторопливости авторской манеры напряжен- 
ные и стремительные внутренние драматические ритмы; 
дело режиссера — выявить их. Во-вторых, люди, заполня- 
щие сегодня зрительный зал, живут в зависимости от 
различных житейских обстоятельств в самых различных 
ритмах, порой, право же, вовсе не спешных. В-третьих, 
никто еще не доказал, что современный зритель не спосо- 
бен получать эстетическое наслаждение от лицезрения 
жизни минувших поколений, протекавшей совсем в иных 
скоростях: более того, сама неспешность и обстоятель- 
ность сценического повествования могут по контрасту с0- 
ставить особую прелесть современного представления 
классической пьесы. р 
Многое из того, о чем говорит Катерина свердловской 
«Грозы», зрители «Грозы» новосибирской не слышат, И на- 
оборот. Это относится и к некоторым другим персонажам. 
Свердловчанам пришлось бы съездить в Новосибирск, что- 
бк з Кудряша и Шапкина, 
бы услышать, например, диалог пуУдр я онену 
рассказ Бориса о его взаимоотношениях © еее же 5 
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ащениям подверг 
В спектакле «Красного факела» сокр ни. в свердлов- 
лась главным образом роль самой терь та о да- 
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Же объединенными усилиями оба р не 
Восстановить полный текст драмы ее Свердловске вы 
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или рано утром в сад уйдет, упадет на колени, 
плачет, и сама не знает, о чем молится и оч 
Одна и та же купюра сделана, однако, в этих 
таклях, как можно предположить, по совершенно различ- 
ным мотивам. Новосибирская Катерина — слишком земная 
натура для этих экстатических молитв, Катерина сверд- 
ловская — характер слишком сильный для этих беспричин- 
ных слез. Не услышите вы в обоих спектаклях и слов Ка- 
терины в конце первого действия пьесы: «Мне Умереть не 
страшно, а как я подумаю, что вот вдруг я явлюсь перед 
богом такая, какая я здесь с тобой, после этого разговору- 
то, — вот что страшно. Что у меня на уме-то! Какой грех- 
то! Страшно вымолвить!» В этом случае оба режиссера, 
надо полагать, хотели избавить героиню драмы от рели- 
гиозно-мистической окраски, которую патриархальное 
воспитание придало ее миросозерцанию. И напрасно. В том- 
то и дело, что Катерина поднимает бунт против догматов 
веры, в которой она воспитана. Ведь она знает, что любовь 
ее к Борису — грех («Что у меня на уме-то! Какой грех- 
то»), но остается верна не велению церкви, а велению 
сердца. Ведь она знает, что самоубийство — грех («Грех! 
Молиться не будут?»), но она не остановится перед само- 
убийством, когда жить станет невмочь. (Кстати, ни той, ни 
другой реплики в новосибирском спектакле нет.) 

большинстве случаев те или иные сокращения в роли 
Катерины в каждом из театров продиктованы, как можно 
догадаться, особенностями в истолковании характера глав- 
ной героини драмы. Но иногда обнаружить логику режис- 
серских сокращений авторского текста весьма затрудни- 
тельно. Я бы еще понял, например, постановщика новоси- 
бирской «Грозы», если бы он лишил Катерину в первом 
действии реплики: «Я умру скоро»,— как-то не вяжутся 
эти слова со всем обликом юной героини, поглощенной 
счастьем первой любви; актриса бегло проговаривает эти 
слова, не задерживая на них внимание зрителей, будте 
мимолетная тучка скользнула по безоблачному небу. Но 
как мог лишить Катерину этой реплики режиссер сверд- 
ловской «Грозы», героиня которой с самого начала пре- 
исполнена предчувствием трагического исхода,— ума не 
приложу! 

Автор «Грозы» дал Катерине четыре монолога — два 
во втором действии и два — в пятом. Четырежды драма- 
тург оставляет героиню наедине со зрительным залом и 
дает нам возможность прислушаться к тому, что происхо- 
дит в переломные моменты в ее душе. Как поступили теат- 
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привлекательной для зрителя, который ведь знает, что 
пришел смотреть старую пьесу. 

В «Красном факеле» в ряде случаев радикально изме- 
нился из-за пропуска отдельных слов ритм диалога. Напри- 
мер, в начале седьмого явления первого действия в пьесе 
происходит следующий обмен репликами между Катери- 
ной и Варварой: 

«— Так, ты, Варя, жалеешь меня? 

— Разумеется, жалко. 

— Так ты, стало быть, любишь меня?» 

В спектакле это выглядит так: 

«— Жалеешь меня? 

— Разумеется. 

— Любишь?» 

Куда уж лаконичнее... Только мало радости от этакого 
лаконизма. Не берусь объяснять, чем у Островского было 
лучше, — того, кто сам этого не почувствовал, не убедят и 

объяснения. Достаточно и того, что у Островского здесь 
все другое — другой ритм, другая интонация, другое на- 
строение, другие взаимоотношения, другие характеры. 

Запросто изменяются отдельные слова или меняются 
формы слова. В пьесе: «Ну, бери меня с собой, бери». 
В спектакле: «Ну, возьми меня с собой, возьми». В пьесе: 
«Ты меня загубил!» В спектакле: «Ты меня загубишь!» 
И это не случайная оговорка, — театр настаивает на упо- 
треблении глагола «загубил» в будущем времени. В пьесе: 
«Загубил, загубил, загубил!» В спектакле: «Загубишь, за- 
тубинть, загубишь!» Катерина Островского считает, что 
Борис уже загубил ее. Катерина Чернядева и Василенко 
полагает, что он еще только загубит ее. Драматург и театр 

явно вкладывают в это понятие различный смысл. 

Особенно много отступлений от авторского текста в 
сцене прощания Катерины с Тихоном. Так, например, 
вместо «Да неужели же ты разлюбил меня?» Катерина 
произносит: «Да неужели разлюбил?» Вместо «Как же 
мне любить-то тебя, когда ты такие слова говоришь?» — 
«Какие слова ты говоришь!». Стоит отметить, что над эти- 
ми двумя репликами Катерины, столь бесцеремонно пере- 
иначенными в новосибирском спектакле, драматург, как 
свидетельствует черновая рукопись «Грозы», работал 
очень тщательно, упорно добиваясь наиболее точного, 
психологически достоверного и выразительного звучания 
каждого слова героини. 

Первая фраза родилась не сразу. Сперва вместо нее 
была весьма многословная и вялая реплика: «Ты боишься, 
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что я свяжу за емо ты обо мне-то подумай! Как 
ты меня одну оставляешь!» Драматург почувствовал, оче- 
видно, что хотя эта череда мыслей и может промелькнуть 
в голове его героини, но сказать она должна лишь то, к 
чему эта цепь мыслей ее приведет. Он вычеркивает эту 
реплику и сверху вписывает: «Что ты? Али уж ты разлю- 
бил меня? Ну, поезжай, поезжай», потом вычеркивает 
первый вопрос («Что ты?») и последнюю фразу («Ну, по- 
езжай, поезжай»), заменяет просторечное «али» на обще- 
употребительное «неужели», и реплика приобретает ту 
чеканную форму, в которой она всем нам знакома и кото- 
рая с такой легкостью разрушена в спектакле «Красного 
факела»: «Да неужели же ты разлюбил меня?» 

Не сразу дался драматургу и ответ Катерины на 
страшные для нее слова мужа («до жены ли мне»). Спер- 
ва она произносила: «А ты обо мне и не подумаешь, что 
ты меня одну оставляешь?» Ответ этот, видимо, показался 
автору слишком рассудочным. Островский пробует взять 
более резкий тон: «Тебе не до жены, так и мне до тебя 
дела нет». Но нет, Катерина даже в запальчивости так не 
скажет. Возникает третья и окончательная редакция этой 
ренлики, превосходно передающая душевную боль бедной 
женщины: «Как же мне любить-то тебя, когда ты такие 
слова говоришь?» Окончательная? В «Красном факеле» 
так не считают, здесь, как мы уже знаем, нам предлагают 
свою редакцию: «Какие слова ты говоришь!» 

«Отчего легко учить мои роли?» — спрашивал Остров- 
ский. И отвечал: «В них нет противоречия склада с тоном: 
когда пишу, сам произношу вслух» (т: 42, с. 323). Ду- 
мал ли драматург, трудясь над отделкой каждой реплики, 
что гармония «склада» и «тона», которой он с таким 
упорством добивался, будет то и дело бесцеремонно нару- 
Шаться в театре различного рода режиссерскими и актер- 
скими «отсебятинами»?! 

Если новосибирская режиссура вторглась, так сказать, 
В «микроструктуру» «Грозы», опуская или видоизменяя 
отдельные реплики, то режиссура свердловская не остано- 
вилась перед разрушением «макроструктуры» драмы, вы 
черкивая или перестанавливая целые сцены. Целиком вы- 
марана, как уже упоминалось, сцена Дикого и Кабанихи. 
Диалог Кулигина и Бориса перенесен из третьего дейст- 
вия частью в первое, а частью в четвертое ето Две 
сцены Катерины и Варвары слиты в одну их И 

второго действия вмонтирован в разговор, который они 
ведут в первом действии. (Кстати, в первоначальной ре- 


237 


59} 


дакции «Грозы» так оно и было, но затем Островский раз- 
делил эту сцену на две. Почему же драматург решил пе- 
ренести во второе действие ту часть диалога, в которой 
Варвара догадывается, в кого именно влюблена Катери- 
на, а Катерина подтверждает ее догадку? Островский про- 
явил здесь глубочайшее проникновение в характер своей 
героини, тонко почувствовав, что стыдливая и целомуд- 
ренная Катерина не может сразу открыть подруге свою 
любовь: она должна сначала свыкнуться с мыслью, что 
Варвара уже знает о ее греховных помыслах, и только 
после этого может признаться, в кого именно она влюбле- 
на. Да и у Варвары при всей ее бесшабашности хватает 
такта не высказывать сразу своих догадок — она пони- 
мает, чего стоит золовке ее признание. Драматург именно 
потому и перенес эту часть сцены из первого действия во 
второе, что считал полное признание Катерины и последо- 
вавшее за ним предложение Варвары о свидании прежде- 
временными. Режиссер, снова объединив две сцены в од- 
ну, с этим не посчитался.) 

В результате многочисленных сокращений и переста- 
новок «Гроза» на свердловской сцене превращена по своей 
структуре из «пьесы жизни» в монодраму. Эпизоды, в ко- 
торых Катерина не появляется, либо вовсе вымараны, ли- 
бо сведены к минимуму. Все прочие персонажи допущены 
в спектакль лишь в той мере, в какой они участвуют в 
сюжете, хотя со времен Добролюбова признано, что в 
«Грозе» «особенно видна необходимость так называемых 
«ненужных» лиц: без них мы не можем понять лица ге- 
роини и легко можем исказить смысл всей пьесы...» 1. 
В результате в свердловском спектакле оказалось ослаб- 
ленным звучание темы гнетущей силы «темного царства», 
темы, столь важной для понимания трагедии героини 
пьесы. 

В Новосибирске красный карандаш режиссера тоже 
прошелся не только по роли Катерины, но и по некоторым 
другим ролям. Не пойму, например, как это не дрогнула 
рука режиссера, когда он вычеркивал восклицание Тихо- 
на, которым драматург завершил пьесу: «Хорошо тебе, 
Катя! А я-то зачем остался жить на свете да мучиться!» 
Напомню, что, по мнению Добролюбова, «ничего нельзя 
было придумать сильнее и правдивее такого окончания. 
Слова Тихона дают ключ к уразумению пьесы...» 2. Режис- 


1 Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 6, с. 322. 
? Там же, с. 362. 
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Островского: «Для сцены я часто свои пьесы сокращаю... 
Подробности, не лишние в печати, часто бывают лишними 
на сцене...» (т. 14, с. 207). Но трудно и даже невозможно 
предположить, что реплику, которой завершается пьеса, 
автор мог бы отнести к подробностям, лишним на сцене. 
В том же письме к Бурдину, из которого взяты приведен- 
ные выше слова, Островский недвусмысленно утверждает, 
что «никто не имеет права выкинуть хоть одно слово без 
позволения автора» (там же). Сказано категорически: 
«никто». Сказано ясно: «хоть одно слово». 

Но как быть, если автор — классик, если к нему не 
обратишься за согласием? Имеет ли режиссер право на ку- 
пюры в классической пьесе? Если бы это зависело от 
меня, я бы такого права режиссерам не давал — мне жаль 
каждую вычеркнутую реплику, каждое пропущенное сло- 
во Островского. Но это от меня не зависит. Замечу, одна- 
ко, что режиссер, присвоив себе такое право, берет на себя 
ответственность перед нами, зрителями, за самовольство; 
пусть же не удивляется, если его будут укорять за небре- 
жение к классическому тексту. 


Луча света в тем- 
о ведь получается, 
Указ» постановщику «Гро- 
о где же тогда граница между сце- 
классической пьесы и режиссер- 
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Теперь, когда мы с вами, читатель, завершили экскурс 
В творческую лабораторию драматурга, мы, отвечая на во- 
прос, поставленный в начале книги, — «Почему язык хо- 
Рош?» — можем с еще большим основанием согласиться с 
ответом, который предлагал сам Островский, размышляв- 
ший над тайной сотворения народом народного языка: 
«Потому, что это творение, а не сочинение». И еще одно 
Утверждение великого драматурга мы можем = 
вслед за ним сто лет спустя: «Творение продолжается. Те- 
перь так же творится, как творилось и прежде». 
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